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V- A U T E TT R, . 

' 1 ’ i •• ••• 

f*#* TraduBton . 

% * 

• • 9 

_ 

^ette Tradu&ion a été remife entre mes 

mains, lorsqu’elle- étoit entièrement ache- 

*•*'••** \ * * \ 

vée. Je l’ai - examinée , & j’ai trouvé 

• \ . ■ ■ • ■ ■ 1 

qu 7 elle exprîmôït le fens dé Toriginal. A 
cet égard, je ne puis que louer l’exa&itu- 

' ' v •• 

de du Tradu&eur, qui a fait voir qu'il en- 
tendoit la matière : du refte , je lui aurois 

. V, v * •— > 

volontiers pardonné , fi dans quelques en- 
droits, il s’étoit moins attaché aux exprès- 

• . \ ... ^ , 

fions dont je me fuis fervi. 

* . . ; »... . . • . • . • V . • \ 
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PREFACE. 

t . "... :: t ; . 

Bien des gens trouveront peut - être , que cejl 

% 

entreprendre un travail a fiez inutile , que 
de publier de Nouveaux El émeu s de Pbilofo- 
phie , vu le grand nombre d' Auteurs , qui ont 
écrit fur cette matière ; & parmi lesquels Je 
trouvent des PhiloJ'opbes célèbres. J'avouerai 
ingénuement , que je fuis aufft de ce fentiment ; 
& je n' aurais jamais fongé à compofer cct 
Ouvrage , fi je ne nié toi s trouvé dans l'obli- 
gation d'expliquer les matières qui y font cm - 

» .... . . * 

tenues. Rien n'ejl plus naturel , que d'aimer 
'mieux fuivre J a propre méthode , que de s'a- 
flreindre h celle d'un autre. 
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INTRODUCTION 

A L A 

PHILOSOPHIE. 


livre premier 

CONTENANT. LA METAPHYSIQUE. 

• * 

PREMIERE PARTIE, 

D E 

L’ E T R E.’ 

M on 'dejfein dans cet Ouvrage eft d'indiquer quelques moyens utiles , y 
nécejfuires , pour diriger notre Ame dans la recherche de la vérité. 
Cette recherche fuppofe , dans celui qui s'y applique , le talent d'avoir des 
perceptions-, car , fans perceptions , il n'eft pas poffible d'acquérir les moindres 

connoiffances . - : ■> 

.On donne à la faculté d'avoir des perceptions , ou de penfer , le nom </Tn« 
tclligcnccj 6? on nomme Etre intelligent celui qui pojfède cette faculté. 

La perception, qu'on appelle aufji idée, eft ce qui ejl immédiatement pré- 
fent à notre Ame. Ce ne font pas les chofes mimes que notre Ame confidtre , 
mais leurs idées-, c'eft de leurs idées qu'elle juge , qu'elle raifonne , y fur les - 
quelles roule uniquement tout l'art de r aifonner . 

Avant que de traiter de cet art , dont le but eft de nous conduire à la con- 
noiffance des chofes , nous croyons devoir commencer par envifager les chofes 
d’une manière abftraite y générale j y comme il s'agit de. diriger les opéra- 
tions de notre Ame , il nous paroit important d en examiner aufft les pro- 
priétés. _ 

Voici donc Y ordre que je me propofe de fuivre dans ce Traité . Je conftdé- 
rerai d'abord les chofes en general-, je traiterai enfuit e de notre Ame-, y en- 
fin , j'indiquerai la route qu'on doit fuivre dans la recherche de la vérité . 
Les deux premières parties de ce Plan appartiennent à la Métapbyfiquc -, ££ 
la Logique forme Y objet de la dernière. 

IL Partie . A; ■ Ç H A5 




introductîon 


I. 
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CHA^. PITRE I. 

™ • 

De F Etre en gênerai y & des EJJcnces des - Cbofes. 

eûtes les chofcs, foit que nous les connoiflïons, ou qu’elles nous foient 
inconnues, ont ceci de commun, c’clt qu’elles exiilcnt -, & tout ce* 
qui exiile cil appelle Etre. 

a. Nous acquérons l’idée de l'Etre par abllia&ion, comme parlent les Phi- 

lofophes. 

3- Par abftraftion nous entendons cette aftion de notre Ame , qui cnvHîige 
une choie, tans faire attention à tout ce qui «y appartient. Par exemple, 
j'acquiers l’idée de la rondeur , en laifant uniquement attention à la figure 
d’un globe, lans penlér à la matière, ou à la grandeur. 

4. De même, en confidcrant feulement ce qui ett commun à toutes les cho- 
fes qui exiilcnt , lans faire aticniion aux propriétés , que chacunes d’elles 
pourraient avoir, j’acquiers l'idce de Y Etre en general. 

S- Mais les Philofophes étendent encore plus loin la fignification de ce mot j 
ils l'emploient pour déligner non feulement les chofcs qui exiilcnt , mais 
aulîi celles qui peuvent être. 

On verra’, par la lc&ure de cette première partie , que l’idcc ahflraite 
de l’ litre n’a pas écé fans raifon. l’objet de l’examen des Philofophes; quoi- ■ 
qu’on ne puillc nier, qu’elle n’ait donne lieu à bien des qucllions inutiles. 
En contemplant les chofcs, nous voions qu’elles font différentes cntr’clles, 
que chacune a quelque chofc de particulier j qui la diilingue des autres: 
c’cli ce qu’on appelle Y Ejfence d’une chofc, qu’on définit , ce qui fait qu'u- 
tte ebofe ejl ce qu'elle e/l. Par exemple, PEflcnce du cercle cil d’avoir cous 
les points de la circonférence également éloignés du centre 
-■ H ctl évident, que l'hflcnce d’une chofc ne fauroit en être féparéc que 
par abllraclion. Otez l’Eflcnce du cercle, qui vient d’être indiquée, & le 
tercle s’évanouira , par cela meme. Avoir tous les points de la périphé- 
rie également éloignés du centre, & être cercje, font une feule & meme 
chofe. • 

C’eft ce que les Philofophes expriment d’une autre manière , quand ils . 
diPent, que les EJfences des cbofes font étemelles y c’eft à dire, immuables par 
leur nature. • • * 

Le fentiment contraire a été adopté par plulîcurs Auteurs, qui fouticn- 
nent, que les Eficnccs des chofcs dépendent de la volonté de Dicui 5c qui 
propofent leur opinion d’une manière , qui fcmble fuppofer que ceux , qui 
font dans d’autres idées , renferment la puilüncc divine dans des bornes 
trop étroites. 

■ J. d ' La 
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La feule remarque, que j’ai t5cfiein.de faire lur cette controverfe, eft, i». 
qu’il n’y a pas la moindre apparence, que ceux qui affirment, que le; Es- 
fences des chofcs font immuables, 6 c ceux qui le nient, attachent au mot 
d'EJfence la même lignification 

Je conçois clairement ce que difent les premiers} mais j’avoue ingénu- it, 
ment que je ne puis comprendre ce que les autres veulent dire. 

Quaivd je confidére un triangle , je vois que fa nature ell d’avoir trois 
angles, 5 c de n’en avoir que trois} ajoutez ou ôtez un angle, 6 c le trian- 
gle fera détruit. Lors que j’affirme ceci, j’ai une notion claire & diftin- 
âe de mon aflertion. Si quelquun le nie , 5c dit, que Dieu peut donner 
quatre angles au triangle, fans le détruire, de manière. que quatre angles 
foient trois angles ; je ne pourrai me former aucune idée du fens, qu’il a 
prétendu attacher à cette propofitiôn'. 

Ceux qui raifonncnt ainfi ajoutent , que notre entendement eft propor- ri. 
lionne à la difpofition prefente des chofes, dans laquelle un triangle a trois 
angles} niais que, fi les Effences des chofcs ctoicnt changées, notre enten- 
dement fubiroit auffi urr changement analogue. J’avoue , que cette nou- 
velle proportion ne me paroit pas plus claire que l’autre } à moins qu’ils 
ne veuillent dire, que nos idées peuvent être changées: or c’cft ce que je 
ne prêtera point nier. Je puis concevoir une figure de quatre côtes , 6 c la 
nommer triangle} mais c'eft s’écarter de la queftion } ce que j’ai affirmé 
revenant uniquement à ceci, que la figure du ttianglc ne fauroit être chan- 
gée, pendant que le triangle relie ce qu'il eft} c’eft à dire, pendant que 
fa "figure ne change point. 

Etre 5c en’ même tems n’étre pas, font deux chofes qui s’entre - détrui- 
fent, 5 c vouloir étendre la puiflance divine à de pareilles chofes, c’cft affir-’ 
mer, que Dieu crée cc qu’il ne produit point } 6 c que pouvoir tout , ou 
ne pouvoir rien, font une feule 6 c meme choie. 


CHAPITRE IL, 

Des Subfiances 6? des Modes. 

R evenons il l’çxamcn general des chofcs. Lorfque nous confidérons que 13 . 

toutes les chofes exiftent , nous voions prefquc auffi -tôt, qu’elles 
n'exiftent pas de la même manière. 

Quelques - unes ont en elles mêmes tout ce qui eft néccflairc à leur 14 . 

A. t - . exi- 
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A LA P H I L O S O P H I U f 

Attribut eflcntiel , fans lequel un globe d’or ne feroit plus un corps fpbe- 
rique. 

Si la chofc, qu’on examine, eft déterminée à tous égards, on ne pour- 
ra rien ôter de ce qui la détermine, fans la changer. C’eft pourquoi, dans 
ce cas, tout Attribut cft eflcntiel. 


CHAPITRE lit 

Des Relations , où P on traite du Non- être & du Néant. 

\ 

O utre les fubftances 8 c les modes , il y a des Relations. C’eft le nom **>' 
que nous donnons à l’idée, que nous' acquérons en comparant en- 
fcmblc deux autres idées. . . 

Les Rélations comprennent les modes qu’on nomme extérieurs , 8 c par lef- *+• 
quels on entend ce que noua concevons dans un liijet , quand nous, failoni 
attention à l’aôion d’un autre -, comme être aimé , être déliré : dans ces 
exemples, il y a une comparaifon entre deux chofes, pcrfoimc ne pouvant 
être' aimé, à moirts qu’il n’y ait quclquun qui l’aime. 

Les fécondés Intentions doivent être rangées dans la même clafle : ce font *S. 
des raports énoncés par des mots, qui expriment la manière , dont on con- 
çoit la chofe même, qu’on rapporte à une autre j comme être plus grand, 
être le double ou la moitié, & c. 

Les Négations 8 c les Privations doivent auflî être mifes au nombre des 
Rélations. 

Les Philofophes appellent Négation l’abfcncc d’un attribut, qui ne fau- ta. 
roit fe trouver dans un fujet ; c’ cil ainli que nous nions , qu’une pierre 
penfe : ce que nous ne faurions faire , fans comparer la pierre , avec une 
iubftarcc qui penfe s car lans cette comparailôn , il nous cft impofliblc 
d’apperçcvoir, que l’attribut de penfer ne peut convenir à une pierre. 

La Privation eft l’abfcnce d’un attribut, qui non feulement peut fe trou- 27 . 
ver, mais fe trouve meme ordinairement dans le fujet. L’n Homme fourd . 
eft privé de l’ouïe j 8 c nous acquérons cette idée , en comparant l’idée 
d’un Homme fourd avec celle d’un Homme qui jouit de la faculté d’en- 
tendre. 

11 y a un nombre infini d’autres Relation* , entre lcfqutlles fe trouvent aj. 
tous les jugemens, 8 c les raifonnemensj mais c’eft de quoi nous aurons oc- 
cafion de parler dans la Logique. * 

A ) U 
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J 9 . .11 lu (Tin d'agiter ici une feule quel! ion-, fçâvoir, à qu'elle claiïcde cho- 

fes les Relations doivent être rapportées? On ne lauroit dire, qu’elles ne 
font rien -, cependant leurs idées ne nous rcprcfcntent rien hors de nous, 
different de ces idées s je veux dire, que femblablcs aux notions abftrai- 
tes elles n’ont pas un prototype hors de l’Ame, comme les idées des fub- 
fiances Se des modes. Ainii les Relations n’cxillent pas comme les fub- 
ilanccs , ni comme les modes}. fie l'on eft fondé à demander, s’il faut les 
mettre dans la claffe des Etres? La réponfc à cette quefiion dépend de la 
définition du terme d 'Etre. 

S o. Si on appelle Etre tout ce qui eft, de quelque façon qu’il foitj c’cft à 
dire fi on oppofe l’Etre au Néant, toutes les Relations feront des Etres. 

Que fi l’on n’admet au nombre des Etres que les fubftances & les mo- 
des, il y aura quelque cfpècc de milieu entre l’Etre & le Néant. Ce mi- 
lieu eft appelle Non- être par ceux qui l'admettent} & ils le diftinguent du 

N éatlt. , ... 

il n’y aura pas la moindre difficulté en tout ceci, des qu’on rapportera 
toutes les Rélations aux Non-étres} car, par rapport à l’cxirtcncc, elles 
font toutes de même nature -, & la diftinêkion , -par laquelle on voudroit 
placer quelques Rélations parmi les Etres, & quelques autres parmi les Non- 
éties, ne lauroit avoir de fondement} à moins qu’on ne donne de l'Etre une 
définition, qui exprime quelques Rélations, mais qui ne les comprenne 4 pas 
toutes 11 ne faut pas difputer des mots, la lignification en eft arbitraire} 
ma s il finit prendre garde qu’on ne rapporte aux cliofcs memes une diftin- 
çlion, qui ne doit fon origine qu’à cette fignification arbitraire des mots. 

Nous avons dit , que les Relations n’étoient pas ce qu’on appelle rien 
(ij>. )} ou comme on s’exprime d’ordinaire, un pur Néant. Le Niant n’a 
aucune propriété, fie l’on ne fauroit nommer tel ce dont, on peut affirmer 
ou nier quelque choie. 

11 y a deux inconvénicns à éviter, par rapport au Néant. 

,. D’cnvilàger ce qui n’cft rien comme fi c'étoit quelque chofc, ce qui 
arrive lors qu’on affirme, que dcuy contradictoires peuvent être vrais en 

même rems. , 

r. D’envilager quelque chofc comme fi ce n etoit rien } ce qui arrive a 
ceux qui affirment que le vuidc n’clt rien , dans le tems même qu’ils en 
admettent l’exiftcnee. 
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A LA PHILOSOPHIE. 


C H A P I T . R E IV. 

Du PoJJible & de l' lmpofft b le. 


N ous avons vu, qu’on appelle Etre non feulement ce qui eft, mais aufîî 3«. 

ce ijui.riejl pas , mais qui peut être (f Et c’clt ce qu’on ntm- N 
me pojfible. “ ’ ' - 

Le nom d 'impofftblt eft donne à ce qui ne [aurait être. 

Ce qui rcfultc de la combmaifon, ou de la réparation de certaines idées, 33. 
s’appelle Etre de rai/o/ii loit qu’un pareil Etre l’oit polliblc, ou impolliblc, 
pourvu qu’il n’exifte point. 

LT mpolïibilitc ne vient pas toujours de la même fourcc. 

On appelle - abfolumcnt impolliblc , ce qui conlidéré en foi empêche fa 39 - 
propre exiftcncc. .Au fond, ce qui cil impolliblc de cette manière rfcll 
rien - , quoiqu’on l’exprime comme li c’étoit quelque chofc. 

Une montagne fans vallée cil impolliblc -, 5 c à proprement parler, ce 
n’cft rien. Car, comme err arithmétique, fi de trois j’ptc trois, il ne te- , 
lie rien; de même, quand je fuppol’e la montagne, je fuppofe aulli la val- 
lée -, en fuite, en ôtant la vallée , j’ôte aulfi la montagne -, & le tout. s’é- 
vanouit. 

11 y a ptufieurs Impoflibilités différentes de celles ci. Quelquefois une 40. 
cliofe conlidéréc en clic même cil polliblc, mais quelque chofc d’étranger 
empêche qu’elle ne puiife être. Un prifonnicr, quoiqu’il n’ait rien en lui 
qui l’empêche de foi tir, cil obligé de relier, parce que la porte de la pri- 
fon cil fermée. - ' • • t •. , 

Très-fouvent l’Impoflibilitc ne doit être attribuée qu’à la rélation qu’il jt. 
y a entre deux chofes. Un cylindre, dont le diamètre eft plus grand que 
celui de l’ouverture où l’on voudroit l’introduire , ne fauroit y entrer , à 
caufc du raport qu’il y a entre ces deux grandeurs. Un vaiffeau, qui tient N 
une certaine quantité de fluide, ne pourra pas toujours contenir une quan- 
tité égale , ou meme moindre , d’un autre fluide , à caufe d’une rélation 
particulière entre la matière de ce fluide, ôc celle du vaiffeau : par exem- 
ple, fi le vaiffeau étoit de fer, & qu’on voulût y verfer de l’eau-forte. 

Toutes ces Impoflibilités font nommées phyfiques ; mais il y en a une 41* 
autre très importante, que nous nommons Impoflibilitc morale. O11 donne 
ordinairement ce nom , à une Impoflibilité qui n’cft point entière. Mais 
x:c n’eff point de celle-là qu’il s’agit ici : clic appartient à la matière de * 

la probabilité; 6 c nous en parlerons dans la Logique. 

L' ImpojfibiUt-ê morale , dont il cil queftion ici, eft celle dont il faut cher- 43, 
ai . • * cher 
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cher la caufe dans notre intelligence : par exemple , un Homme dans fon bon 
fens n’entrera pas de lui - meme dans un bain d’eau bouillantes cela ell im- 
poflible, parce qu’il ne ferait pas dans fon bon fens, s’il y entrait s mais 
cette cfpcce d’Impoflibililé n’appartient à aucune des claflcs que nous avons 
indiquées, fi ce n’elt à la dernière. Elle n’eft point phyfique, ne pouvant 
être attribuée qu’à l’intelligence. 

44. Ainfi, avant que de décider, qu’une chofe fait abfolument poffible, il 
faut être affiné , que l’exiftence n’en cft point empêchée par aucune de 
ces diverfes fortes d'inipoffibilitéj. 


CHAPITRE V. 

Du NéceJpjire & du Contingent. ' 

4 j. "P n confidérant les chofes en général, nous voyons, que quelques-unes 
■C d’elles font tticejf aires, & d’autres contingentes. 

Mais il s’en faut bien, que les Philofophes n’attachent à ces mots le mê- 
me lens. Tous, à la vérité, font d’accord, qu’aiif chofe, dont le contraire 
cft impoftible , eft né» faire j mais ik ne font pas attention à toutes les ira- 
poffibilités dont j’ai fait . mention. Quelquefois ik ne confidérent que la 
première, qui eft abfolue} d’autres fbk ik excluent uniquement la derniè- 
re , fa voir , celle que nous avons nommée morale. Outre cela, il arrive 
aux mêmes Philofophes de varier , dans l'cxclufion de certaines impoffibik- 

’ tes} ce qui ne peut que produire une extrême confufion. 

45, On dit qu’il y a Néceffité hypothétique ,- quand le contraire d’une choie 
cft impoffiblej non par fa nature, mak par quelque caufc étrangère. 

47. Pour éviter toute confuGon , il faut attacher toujours aux mêmes mots 
les mêmes idées. Ainfi, nous appellerons en général néceffaire , ce dont le 
contraire eft impoftible, quelle que foit la caufe de l'impoffibilité. 

4 I. La Néceftité abfolue lèra celle, dont le contraire cft abfolument irapolfi- ■ 
' ble, c’cft à dire, qui n’a point de contraire (jp. ). C’cû ainfi que le 
triangle a néccffiurcmcnt trok cèitcs. 

49. -Nous donnerons le nom de Nécefftlé phyfique à celle dont le contraire em- 
porte quelque impoffibilitc phyfique (41.). Et nous appellerons auffi Né- 
cefftti fatale celle qui eft phyfique. Que û l’impoffibilité eft morale (45. j, 
la N éceffité , à laquelle clic donnera lieu, fera appcllce Néceftité morale. 

3a De ce genre cft celle qui fait qu'un Homme, qui a l’uCige de (à raifon, 

s’il 
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s'il choifit entre de bons alimerts, & du poifon, fe détermine pour les pre- 
miers. Car, s’il faifoit un autre choix, il n'auroit pas l'ufage de fa raifon. . 

On appelle Contingent te qui peut être ou n'étre pas ; c’eft à dire , ce qui S 1 * 
n’eft pas détermine par fa propre nature. Le mot de contingent cft aufli 
des plus équivoques : il y en a qui envifagent la Contingence , comme fi 
clic étoit oppofée à tout ce qui eft néceflkire; mais cette lignification n’eft 
pas ordinaire. Tous les jours on nomme contingent ce qui eft l’effet d’u- 
ne Néccflitc morale; &. cela s’accorde parfaitement avec la définition de 
la Contingence. Car cette dernière concerne la chofe ; & la N éceflité mo- 
rale regarde la perfonne qui b fait. 

Entre ceux qui dirent , que nul contingent n’eft néceffaire, il y en a 5 *. 
qui diftinguent ce qui cft néceffaire, de ce qui eft certain ; mais ce qui 
cft certain ne fauroit être autrement; & ce qui ne fauroit être autrement s’ap- 
pelle , dans l’ufage ordinaire , ncceffairc. Cela s'accorde auffi avec la dé- 
finition de ce terme 14p. 47.), de laquelle on ne fauroit s’éloigner, fans 
tomber dans la confufion; mais il faut diflingucr entre les néccflttés de dif- 
férente nature. C’eft pourquoi nousdilons, qu’une chofe contingente, que 
Dieu a prévue, cft néceffaire; carie contraire de ce" qui a été ainfi prévu, 
eft impollible: mais, comme la chofe cft cependant contingente , cette N é? 
ccffité ne fauroit être phyfique ou fatale. 


C U A PITRE VI. 

De la Durée des Cbofes & du Tetris. 


L a première connoiffance, comme nous l’avons vu, que nous acquérons J3. 

en examinant les chofcs , cft l’idée de leur cxiftcnce , à laquelle fc 
trouve jointe celle de leur Durée. 

Nous concevons dans la Durée un commencement & une fin ; & , fi 54 - 
nous en ôtohs ces idées, la Durée déviait étemelle. Quand nous retran- 
chons la feule idée d’un commencement, la Durée s’appelle Eternelle apar- 
té ante ; & , quand nous ne faifons que retrancher l’idée d’une fin , on la 
nomme Perpétuelle ou Eternelle a parte pioft. 

Je n'agiterai que deux queftions , au fujet de la Durée. La première 
en regarde la divilibilité; & l’autre la fucccflion. 

On demande s’il y a des momens mdivifibles , ou plus petits qu’aucun SS- 
autre moment? Cette queftion eft la même que celle qu’on propofe fur la 
divilibilité de la quantité, fc réfoud de la même manière. 

U. Partie. B Celui 
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Celui- qui feforme l’idée d’im Moment, quelque petit qu’il loit, en cou* 
fidére le commencement Se la fin ; Se il apperçoit par cela même , qu’il 
’ peut y avoir un Moment plus petit : ainfi , nous pouvons concevoir tout 
Moment divife en d’autres moins grands. Ec il cil évident que , dans la 
Duree, il n’y a rien d’indivifiblc , que l’inftant qui l'épare deux Momens 
fucccllifsj qui cil la fin du premier, Se le commencement du fécond. 

5 <3. La féconde queftion, que nous ne devons pas omettre, eft, s'il y a une 
Duree faits fucceffion? j’ai peine à croire, que areux qui ailirmcnt cette 
propofition, Se ceux qui la nient, ayent des idées différentes } car la ré- 
. ponfc à la queftion dépend de la lignification qu’on attache au mot de 
*■ SucCeJJîon. Si, conformément à l’ufagc ordinaire, nous entendons par là 
qu’une chofc en fuive une autre , il n’y aura aucune difficulté ; Se celui 
qui aura examiné , avec l’attention néceflairc , les attributs de Dieu , ne 
pourra douter, qu’il n’y ait une Duree fans fucceffion. 

57. Qui pourroit nier qu’un Etre , qui ne fautoit fubir aucun changement, 
ne foit éternel, mais fans fucceffion? 

Toutes les idées, qu’une Intelligence infinie peut avoir, font prefentes à 
Dieu } cet Etre fupreme n’en fautoit acquérir de nouvelles > il apperçoit 
ks rapports, que toutes les idées peuvent avoir entre elles, Se les rapports 
de ces rapports, à l’infini. Tous ces objets lui ont été préfents, de la mê- 
me manie-ré de toute éternité } Se lui feront de même éternellement • pré- 
fents. 11 ne làuroit rien perdre, ni lien acquérir} tout changement, que 
nous concevons en Dieu, le détruit lui meme. Ainfi, comment pourroit- 
on concevoir quelque Succefjîoh dans la Durée de la Divinité ? 
jï. Que fi , changeant la lignification du terme en queftion , nous confon- 
.• dons la Succcfiion avec la Durée (impie Se uniforme, alors la Durée, fans 
Succcflion, devient une Duree fans Durée} Se il feroit ridicule de vouloir 
la l'outenir : mais ce n’cit pas ce qu’on conçoit , quand on parle de Suc- 
cefiion. • . : - 

j(j. L’idec abftraite de la Durée cft dcfigncc par le mot de Teins. 

On appelle le Tems vrai , lors qu’011 envifage la Durée fans Succelfion. 
ii. Quand on fait attention à la Succcflion, le Tems cft appelle rélatif } Se 
la Succelfion meme en cft la mcliirc. Les parties ainfi mefurées fc nom- 
ment Momens . 
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CHAPITRE 

De l'Identité. 


V I I. 


E n &ifant attention aux chofcs qui durent , nous nous apercevons quel- 61 . 

quefbis qu’elles changent ; 8c d’autres fois que , confidérécs en elles- 
mêmes, elles n’éf>rouvcnt aucun changement. 

Tant qu’une chofc ne change point, nous difons qu’elle eft la meme, 

& qu’elle eft diftinéte de toute autre. C’eft ce qu'on nomme l'Unité & 
l'Identité de cette chofc. 

Une chofe eft dite la meme à divers égards -, en général, une chofc pas- 6j. 
fc pour être la même , s’il n’eft arrivé aucun changement à quelquun de 
les attributs cffcntiels. Mais il eft néccffairc de fc rappeller ce qui a 
été dit ( 21 .) de ces fortes d’attributs. On verra alors, que l’Identité dé- 
pend de ce que nous avons dans l’cfprit; 8c qu’une chofc eft envifagée pqj 
l’un comme la même , tandis qu’un autre la regarde comme changée } ce 
qui peut aufli être appliqué à chaque Homme en particulier, pourvu qu’on 
l’envifagc en différents tems. Un cadavre n’eft pas un Homme: cependant, 
quand il eft queftion de tel ou de tel , on dit qu’il eft renfermé dans un 
tombeau, comme (î quelques relies, dépofés dans le fépulcrc., conftituoient 
l’Identité du l’Homme. La confufion, qui fcmblc devoir naître de là, n’eft 
pas fi grande neanmoins , qu’on pourroit fc l’imaginer : l’ufagc ordinaire 
donne affez à connoîtrc, ce que les Hommes veulent dire, dans ces fortes 
d’occafions. Mais , en confidérant l’Identité dans un fens philofophiquc, 
on ne fauroit être trop fcrupuleux à la défiqir exactement. 

Quand il s’agit des Subllanccs, nous concevons chacune d’elles diftincte fis. 
de toutes les autres} 8c c’cft en cela fcul qu’il en faut chercher l’Identité. 
Audi long -tems qu’elle confcrve ce qui la diftinguc de toutes les autres 
chofcs , elle refte là même. Nous parlons de la Subftancc , c’eft à dire, 
du Sujet auquel font inhérents les Modes} 8c duquel quelques Modes ne 
fauroient être l'éparés. 

Que s’il s’agit de la Subftancc déterminée par quelques autres Modes} 6J. 
alors, pour que l’Identité foit confcrvée, les mêmes Modes doivent- relier 
dans la même Subftancc. 

L’Identité du Mode fuppofe aufft , en général, l’Identité de la Subftan- «fi- 
ce} car le mêmt Mode ne fiiuroit être, inhérent à diverfes Subftanccs } 8c 
c’cft parler improprement , que de dire , que deux corps ont la même 
figure. 

Un Mode ne fauroit aulli palier d’une Subftancc dans une autre : le Mo- fy. 
de n’eft pas different de U Subftancc modifiée. 

B a J>a- 
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$3. Pareillement, une Relation relie la même aufli long-tcms que les cho- 
fes qui ont cnt'ertible cette Relation confcrvcnt, fans aucun changement, 
tout ce dont cette Relation dépend Mais prenons garde, que l’ufage or- 
dinaire de parler des Relations fcmblablcs , comme ii c’ctoicnt les mêmes, 
ne nous jette dans l’erreur : par exemple , c’cll s’exprimer très impropre- 
ment, que de dire, qu’il y a la meme Relation entre if. & 10. qu’en- 
tre 6 fie 4 , paicc que dans l’un Së l’autre cas, le premier -nombre con- 
tient une fois fië demie le fécond } d’où il ne s’enfuit autre chofe fi non, 
que ccs Relations font femblablcs. 

«9- L’idée de Pldcntitc de la Subllance renferme l’idée de la continuation 
de fon cxillcncc. Si je conçois , que la Subllance cil détruite , c’cll à 
dire, anéantie par le Créateur, toute notion d’identité périt par cela me- 
me Si quelqu’un dit , que cette Subllance peut être crccc de nouveau, 
je répondrai, que cette nouvelle Subllance, ayant un commencement dif- 
férent de celui de l’autre, ne fauroit être la même. 

70. * Cette obfcrvation s’étend à un grand nombre de Modes & de Relations, 
mais non .cependant , à toutes les Relations, & à tous les Modes ; car il 
y a des occaûons, où l’idcntitc peut le rétablir: le même corps, par ex- 
emple, aura la même figure, fi les mêmes petites parties font difpofées de 
la même manière , quoique cette dtfpofition ait été interrompue pendant 
quelque tems. ’ 

Dans de certains Modes, Pldcntitc. varie à chaque inflant, comme dans 
la durée, & dans le trani'port des corps. 

-i. Il y a une autre Identité, qui ne dépend point de la Subllance, mais 
des feules modifications: clic a lieu dans la cotülruélion des Machines, Sc 
dans les autres corps, qui lbnfconipol’és de diverfes parties, difpofées dans 
un certain ordre, pour un ulagc déterminé. Ccs corps, aufli long-tcms 
que l’arrangement des parties relie, font confidérés comme les mêmes, 
quoiqu’il arrive quelque changement, tantôt à l’une fie tantôt à l’autre de 
leurs parties -, de manière qu’il ne leur relie plus rien de leur première 
Subllance. 

L’ Identité, en ce cas, ne fc trouve que dans l’arrangement des parties, 

’• fie non dans la Subllance, que nous avons dit pouvoir être changée; mais 
fi, lofs que la Subllance cil changée, i’ordre cil aufli troublé, l’idcntitc 
périt. .--Pour l’ordre, il peut être troublé , quand la Subllance cil con- 

*• ' ïçrvéc. . 

Une maifon relie la même, quoique toutes fes parties ayant été renou- 
▼cllccs fucccflivcment , de manière qu’il n’y ait plus aucune de celles qui 
ont fervi à la première conflruétiçm. Une .montre -relie la même fi, après 
avoir etc démontée, les parties en font replacées dans leur premier ordre. 

• • ' •• ' Mais, 
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Mais, fi le renouvellement de la maifon fe fait en peu de tems , & fans 
que l’ouviage foit interrompu, on dit, que c’en une nouvelle maifon, l'or- 
dre ne devant pas être troublé, & la Subftancc changée, dans le même 
tems Nous oblcrvons un parei. changement fiicceflif dans les Plantes , aulfi 
bien que dans le corps des Hommes, & des Animaux, quoique l’Identité 
relie la meme. 

Il y a des Philofophe» qui prétendent, que l’Identité de ces differents 7*. 
corps, confille dans un germe que Dieu a formé, & auquel l’mtcrpoft- 
tion de quelques parties étrangères a donné plus d’étendue : que ces par- 
ties feules éprouvent des changement , au lieu que celles du germe reftent 
fie confervcnt toujours le même ordre entre elles , aulli longrems que le 
corps relie le même. Mais ce n’ctl pas de quoi il cft queltion ici j on 
appelle un corps le même, aufti long - tems que l’ordre des parties que nous 
y appercevons n'cll pas dérangé. 

En examinant l’identitc des Sublimées douées de la faculté depenfer, 73. 
il cft néccfîaire d’ajouter à ce que nous avons dit (<14. , de l’Identité des 
Subllances en général , quelques confédérations fur l’Idcntitc de ce qu’on 
nomme une Perfonne. 

Les Mctaphyfrciens difent , qu’une Perfonne eft une Subftancc intclli- 74- 
gente déterminée. Mais fuivant eux, cette Subftancc intelligente doit être 
telle, qu’outre les idées préfentes, elle' ait encore un tel fouvenir de Tes per- 
ceptions paftees , qu’avec ’ le fentiment intérieur de fon c xi lien ce actuelle, 
fc trouve jointe la mémoire de fôn.cxiftencc paffee. • 

C’cft cette mémoire qui conftituc proprement l’Identité d’une Pcrfon- 75- 
ne. En fuppofant cette mémoire, une Perfonne eft la mcffie; en l'étant, 
la Perfonne cft changée; quoiqu’elle foit la meme, par rapport à la Sub- 
ftancc. 

Par maladie, ou par quelque autre accident , PierTe a perdu la mémoi- 
re du paffé ; les idées , qu’il a préfentement , ont auffi peu de relation 
avec celles qu’il a eues autrefois, qu’avec les idées que Paul' a eues; fie 
nous ne découvrons aucune Identité entre l’Intelligence préfente de Pierre, 

& fon Intelligence paffee. La Subftancc cependant n’a point été chan- 
gée, mais feulement la Perfonne. 
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CHAPITRE V I I L 

De la Caufe & de r Effet. 

7 ff, Tn voyant tous les jours changer les chofcs , 8c en confiJcrant qu’elles 
ont eu un commencement , nous acquérons l’idcc de ce qu’on nomme 
Caufe 8c Effet. 

77- Nous appelions Caufe tout ce par l'efficace de quoi une chtfe ejl: 8c Effet 
tout ce qui cjl par l'efficace d'une Caufe. v 

f8. Tout ce qui cil, de quelque manière qu’il foit, Subllance , Mode ou 
Relation j en general , tout ce qui n’cft pas rien , a eu un commence- 
ment, ou n’en a point eu. 

79- Ce qui n’a point eu de commencement, exifte par foi- même, ou a été 
produit par un autre. Mais être produit par ua autre , c’cft devoir à cet 
autre fou commencement, en paflânt du non -être à l’être: par confc- 
quent, ce qui n'a point de commencement exifte par foi -mêmes 8c a ainli en 
foi le principe de fa propre cxillcncc} en un mot, il eft parce qu'il ne fan- 
toit ne point être. 

|0. L’inverfe de ccttc propofition eft vraie auflî. Tout ce qui a en foi le pria, 
cipe de fim exiftence , eft fans commencement : s’il avoit un commencement, 
il feroit Caufe de fou propre commencement , 8c agiroit avant que d’être. 
Le Néant feroit, par conféqucnt, CauG: d’un Effet} c’ctt à dire, que le 
Néant feroit quelque choie. 

9i. De là il s’cnluit, que tout ce qui n' exifte pas par foi- même a un commen- 
cement', 6c que tout ce qui a un commencement , doit fvn origine à une Caufe 
étrangère. 

Les Mctaphy ficiens rangent les Caufcs fous diverfes claflcs.- 
ta. Ils les diftinguenc en matérielles, formelles, principales, inftrumentalcs j 
efficientes, impulfives, 8c finales. Une Caufç peut auffi être prochaine ou 
éloignée , première ou féconde } interne ou externe ; inhérente ou paffage- 
re-, par foi ou par accident} univoque ou équivoque } créatrice ou confcr- 
vatricc} libre ou ncceflâiit 8cc. Ce feroit une peine allez. inutile, que de 
rapporter un plus grand nombre de diftin&ions } 8c une autre plus inutile 
encore, que d’expliquer ce qu’on a écrit fur toutes ces différentes Caufcs. 
Je me contenterai d’indiquer certaines chofes generales , qui ferviront à rc- 
foudre des quellions de plus grande importance, 
j,. On dillinguc entre Caulc 8c Condition: Caufe eft ce en quoi réfide l’ef- 
ficace, qui produit l’Effet } au lieu que la Condition eft ce , fans quoi la 
Caufe ne ûuroit produire Ion Effet , quoique cette Condition ne renferme 
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en foi aucune efficace , proprement dite : par exemple, une pierre tombe 
par fa pcùntcur : la pefantcur eft la Gaufc de fa chute} cependant, elle ne 
Ciuroit tomber, à moins qu’elle ne celle d’être foutenuej fc c’eft ce qu’on 
nomme la Condition. 

Cette diflinétion ne fcmblc fervir qu’à rendre l’idée de la Caufe plus em- *4- 
baraflee} car il n’cft pas toujours facile de dilccrner la Caufe d’avec la 
Condition. D’un autre côté, en admettant cette diftir.étion, la Caulc eft 
rendue impuifTante par l’abfence de la Condition, & ne peut qu’impropre- 
ment porter le nom de Caufe. 

C’ell pourquoi , lors qu’on pourra clairement diflinguer la Condition , 85. 
d’avec ce en quoi réfidc l’efficace, je nommerai Jgcnt ce dernier. 

On nomme Patient ce qui eft changé par la Caufe , dans le tems que SS. 
l’Effet eft produit , ou fur quoi l’Agent déploie fon efficace. 

L’Agent eft dit être tel en puijjance , quand, pour que l’Effet foit pro- g, 
dtiic, il ne manque autre choie que la Condition. 

■ Mais quant à la Caufe, proprement dite , nous y raportons tout ce qui et. 
eft ncccffaire pour produire l’Effet -, c’cft pourquoi auffi , elle le produit 
néccffairemcnt. Car, fi elle ne le produifoit pas, il y manquerait quelque 
choie, pour que l’Effet fût produic} or nous appelions Caufe, l’affcmblagc 
de toutes les chofes néceffaircs pour produire l’Effet. 

Il eft clair auffi , qu’il ne fauroit y avoir d’Ett'ct , fans le concours de 8 ÿ. 
toutes les chofes néceffaircs pour le produire : rien au monde n’étant capa- 
ble de démontrer plus clairement, que l’Effet même, que toutes ccs cho- 
fes fc trouvent rciinics cnlcmblc. 

Ainfî, tout Effet a une Caufe, dont il dépend néccffairement ; mais 90. 
ccttc néccffité clt différente, fuivant la différence du fujet. 

Cette démonflration, qui eft lîmple & claire, prouve qu’il ne fauroit v 91. 
avoir de Caufe indifférente} c’cft à dire, qui puillê, ou ne puiffe pas pro- 
duire d’Effct : car produire , ou ne pas produire d’Effct , font des chofes 
totalement différentes } &i il faut qu’il y ait une Caufe qui talTc , qu’une 
de ccs chofes ait plutôt lieu, que l'autre (88.). 

Il y en a qui prétendent, qu’une Caufe libre clt douée du privilège dont 92. 
il s’agit } mais ils confondent Caufe avec l'uiffance : la Caufe a en foi tou- 
tes les 1 conditions requifes pour produire fon Effet, qui en efl, par cela 
même, une conféquence neceffaire ( 83 .). 

Nous aurons dans la fuite occafîon d’examiner en particulier , ce qui 93. 
concerne les Caulês libres: nous paijor.s ici, de ce qui appartient à toutes 
les Caufes en général. 

'En vain prétendroit-on tirer quelques difficultés de la nature duHafardi 
v ce dernier mot uc fert qu’à exprimer notre ignorance. 

11 
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Iljic faut pas conclure non plus, de ce que nous avons dit, qu’en ge- 
neral une Caufc fût ce qui ne faurout être fuppofé , fans que l’Effet foit 
fuppofe aufli, {quopofto pvnitur cffiftus). Si deux Effets dépendent d’u- 
ne meme Caufc , en luppofant l’un , l’autre cft fuppofe par cela même: 
cependant, l’un n’elt pas Caulc de l’autre Par exemple, en tirant un fu- 
fil charge à halle, on entend le coup, & la halle cil pouffee avec force. 
Ces deux chol'cs le trouvent toujours jointes enfcmblc. 

• Dans de tels cas, on envifage quelque -fois l’une de ces chofes comme 
Canfe de l’autre, majs improprement. Par exemple, lorsque le badin d’u- 
ne balance defeend , on regarde cette defeente comme la Caufc qui fait, 
que l’autre badin monte ; ce qui n’eft point toujours vrai, dans le cas de 
l’équilibre. 

De ce que nous venons de dire (88.) il- s’enfuit*, que la Caufc de la 
Caufc cft Caufc de l’Effet. 

A cil Cauic, 11 Effet i B à fon tour cft Caufc, & C Effet j je dis, 
qu’A cft caufc de C. 

En pofant A, il cft néccflairc, que B foit produit (88.): de meme B 
produit néccffaircmcnt C. Ainfi , en pofant A , je pofe tout ce qui cft 
acceffiirc pour produire C Donc A cft Caule de C. ( 88. ). 

Une maxime reçue, au fujet des Caufes, cft, qu'il n'y a point de progrès 
de C.iU;cs à l'inf.ni Cette maxime cft très- vraie, quoique les Mathéma- 
ticiens ayent démontré , qu’il y a un grand nombre de fuites infinies , 
compofccs de termes, dont le fuivant cft déduit, félon certaine règle, de 
celui qui le précède. Mais l’Infini des Géomètres eft different de celui 
des Mctaphyficicns. Ces derniers ne connoiffent d’autre Infini, que celui 
qui ne finirait être augmenté i or il cft manifefte , qu’il ne finirait y avoir 
•une telle fuite de Caufes; car la dernière Caufc augmenterait la fuite , en 
produisant fon Effet. Pour les Mathématiciens, ils appellent Infini, tout 
ce qui furpaffe le fini ; c’eft à dire , ce qui peut être mcfurc , ou expri- 
me en nombres. 

Mais ceux qui défendent, auffi bien que ceux qui attaquent la règle, 
dont il s’agit, font attention au commencement de la fuite, Se dans un fens 
métaphyfique : le vrai fens de la règle propofee cft , qu’il ne fauroit y 
avoir, à cet égard , de progrès à l’infini. C’eft à dire , qu’oil peut ex- 
primer cette règle ainfi? Qu’il n'y a point de fuite de Caufes , fans commen- 
cement ; mais que, dans chaque fuite, il y a un premier terme, & c’eft 
ce que nous deduilons de la nature même de la férié. 

Tout ce qui cft, dans quelque moment qu’on le confiée rc , cft d’une 
manière déterminée ce qu’il cft (6. ): ce n’eft pas une choie ou une au- 
’tre j par conféquent , ce qui cft par foi- meme , eft par foi même d’une 

ma- 
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manière dçtermincç , & cette chçfe .déterminée exiftc , parc? qu'elle ne 
fauroic ne pas éiciftér (y 9 . )nfi eflè change ceVelt' plus cècte chofc déter- 
minée » , mais cette chofc ne fauroit ne point exiilcr j par conlcquent ce * 
changement cft impoffible. 

Ainfi, tout te qui ejl par foi efi immuable.. . Tout changement que vous 99. 
y fuppofez , s’évanouira dans l’inUant même j car ce qui eft change dans 
une chofe périt , & quelque autre chqijb cft fubftituce à fa place. Mais ce 
qui ne fauroit ne point être, ne fauroit périr. 

Dansr toute progrcflïcm de Caufcsj il y a un changement continuel; par roui 
conféqucnt, la progreffion n’cft pas par foi (pp.)j nuis a un commencc- 
ment ( 7 y.). 

Un autre Axiome, qui n’eft guères moins fameux;' que edur que nous toi; 
venons d’expliquer, eft, qu'il n'y a rien dans l'Effet , qui n'ait été dans la 
Caufe. Par où il ne faut point entendre, que ce qui fe trouve dans l’Ef- 
fet, a été contenu de la même manière , ou fuivant l’cxprcffion de l’Eco- 
le, a été contenu formellement dans 4 Caufe ; car il fuffit , que la Caufe 
contienne ce qui eft néceflairc, pour produire l’Effet. C’cft dans cc fens 
fcul , que la règle eft généralement vraie. Mais nous n’apprenons rien 
par là: car qui ignore, qu’une. Caufe cft une Caufe? Ainfi [• Axi ome, bien' : 
compris, n’cft pas d’un grand ufage. 
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A j>rcs avoir expliqué quelques-unes des propriétés les plus generales 
-D\. communes à tous les Etres , nous dévora , pour fournir lé plan que 
nous nous fournies tracé, confidércr notre' Ame , “avant que de padcr à 
l'examen des règles qu'elle doit luivre, dans la recherche de la Vérité. 

Notre Ame ell douce d’intelligences c’cll à dire, qu'elle a des Percep- 
tions, qu’elle Compaq enferable. Jiout ce. qui rcfulte de cette propriété, 
peut être appliqué à toutes les ^JRanccs intelligentes. 

11 y a pluCcurs idées qu’on ne fauroit comparer, cnfemble, fans Mémoi- 
re; fans laquelle aufli’, il ne fauroit'y avoir de Railbnnemcnt. Concevez 
une Intelligence , qui n'a le pouvoir ni de 'confcrvcr préfentes les idées 
qu'elle- voudrait, ni -de fe rappeller celles qu’elle a eues; Je vous aurez l’i- 
dée de la plus parfaite folie. ' ; •• 

Toute Perception fc trouve infçparablement jointe avec le fentiment de 
cette Perception. Celui qui a une Perception, ne fuirait l’ignorer; & par 
cela même, il a alors le lèntimcnt de fi propre exillcnce. 

11 fent aulîi, qu’il exifte d’une certaine manières Sc c’eft ce qu’on peut 
appellcr fon Etat d’cxillcnce. 

Il peut comparer enfcmble ceux de ces Etats, dont il a l’idée, & pré- 
férer l’un à l’autre: c’clt à dire, qu’il confcrvcroit fon Etat aétuel, s’il fe 
trouvoit dam celui qu'il préféré, 8c cela quand même on lui accorderait le 
pouvoir de palier dans l’autre ; ou bien qu’il pafleroit dans cet autre Etat, 
au cas que le dernier lui parût le meilleur. 

. .Vouloir ell l’Aéle de notre Entendement, par lequel nous préférons un 
: tà Etat 
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Etat l un autre; "'Én confidéfânc U éhofc'àvec attention, on rcmV qu’il 
n’y a lien de plus dans la détermination de la Volonté. .■ ; 

Je veux qu’une chofc, qui cft hors de moi, foit d’une certaine manie- 10*. 
re, il cil clair, que cela même- peut s’exprimer aiufi : Que je préféré .. 
l’Etat d’cxiftencc , dans lequel j’aurai l’idée que la choie cft de telle ma- 
nière, à un Etat dans lequel j’aurai J’ idée que. la çjiofejîft autrement! Toit 
que la chofc foit plus ou moins importante. 1 * - J 1 " * 

Par cela même qu’une Intelligence préféré un Etat à un autre, clic cft no. 
fufceptiblc de Bonheur ou de Malheur. 

Le Bonheur & le Malheur font des chofcs dont les Hommes ne parlent 
la plupart du terns , que relativement -, ils appellent malheureux un Éuuf 
qu’il nommeroient heureux ,' s’ils! ne le comparoicnt pas avec un Etat plus 
heureux. ’ > : ■ 

Que fi l’on veut déterminer quelque chofc à cet egard d’une manière xxt, 
abfolue, il faudra nommer heureux l’Etat , qui cft préféré à la Non- exi- 
ftence, & malheureux celui auquel la Non-cxiftcncc eft préférée. 

11 arrive fouvent aux Hommes de fe dire malheureux, quoique dans cet ' : 
Etat même ils préfèrent l’Exiftcrice à k Non-cxiftcnce. Mais alors, ou : 
ils appellent malheureux un Etat moins heureux , qu’un autre auquel ils le 
comparent, ce que nous avons dit arriver fouvent -, ou bien ils ajoutent i 
l’idée de l’Etat prefent l’cfpcrancc de l'avenir * auquel cas, quoiqu’ils c«- 
vifagent leur Etat prefent comme malheureux, ils ne le confièrent pour- 
tant pas comme abfolumcnt tel , lorsque l’cfpérance de l’avenir le trouve 
jointe avec l’idée de cet Etat prefent. Où cft l’homme qui ne préféré à 
un malheur réel un profond fommeil, qui, auffi long -teins qu’il dure, cil 
pour le malheureux une véritable Non-exiftencc. 

De tout ce que nous venons de dire il s’enfuit, que l’amour du Bonheur xxj: 
eft caufc de toutes le? déterminations de la Volonté. Car tout Etre intel- 
ligent a, comme nous l’avons die (içy.) , le fentiment de fa propre exi- 
ftcncc } & par confcquent , peut préférer un Etat d’exiftence à un autre 
(107.)} c’cft à dire, tenir l’un pour plus heureux que l’autre (no.): 
mais préférer c’eft déterminer fa Volonté , & il ne fauroit y avoir d’autre 
détermination de Volonté (108.) i donc déterminer fa Volonté , cboijîr 
«n Etat d'exiflence , qu'on tient pour le plus heureux , font une feule fc? mê- 
me chofe. * . . • ; . 

Il arrive très -fouvent aux Hommes, dans leurs jugemens fur Je Bonheur, 114, 
de tomber dans des erreurs , auxquelles feules on doit attribuer tou» les 
maux qu’ils s’attirent. 

Tout ce que nous venons de dire a fa four ce dans la nature même de 
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N ous n’avons parle jusqu’ici que de la fimplc faculté de penfer. A pré- 
fent nous fuppofons, que la Libtrté y eft jointe. 

Nous appelions Liberté, la Faculté de faire ce qu'on veut , qu'elle que 
fait la détermination de la Volonté. 

Nous avons déjà eu occafion d’en parler en paffant , mais hypothéti- 
quement.- . . . i 

E» Liberté fuppofe le Pouvoir d’agir, mais tel que, fans la détermina- 
tion de la Volonté, il ne produife aucun effet. Cette Puiffance d’un Etre 
intelligent s’appelle Pouvoir phyfique i mais, outre cela, dans l’ufagc delà 
Liberté, on choifit entre deux ou plufieurs chofes. 

Il n’y a que Dieu fcul, en qui la Liberté foit abfoluc 8c parfaite. En tout 
Etre créé, elle eft limitée, parce qu’elle ne s’étend qu’à certains cas par- 
ticuliers; le Pouvoir phyfique d’un pareil Etre ne s’étendant pas à tout. 

La Liberté eft. entière , fi le Pouvoir phyfique a lieu pour toutes les 
chofes , entre lesquelles on choifit. Quand je délibère fi je veux fortir 
d’iiric chambre, ou y refter, pendant que la porte en eft ouverte, 8c que 
d’ailleurs les moyens de fortir ne me manquent point , ma Liberté eft en- 
tière. Si je refte, je fais ce qu’il me plaît, 8c je fuis libre} car j’aurois- 
pu fortir, fi je l’avois voulu. 

H9. Mais fi, dans le tems de ma deliberation, la porte, que je croyois ou- 
verte , avoit été fermée , je n’aurois point été libre > à la vérité , je fuis 
relié de mon gré , 8c j’ai fait ce qui me plaifoitj mais, fi j’avois voulu 
fortir, je n’en aurois pas eu le Pouvoir: 8c par cela meme, l’idée de Li- 
berté eft détruite. Par où il paroit , que la Spontanéité feule ne remplit 
pas l’idée de ce qu’on entend par la Liberté. 

Entre ces deux cas, il s’en trouve un troifième mitoïen, dans lequel il 
y a quelque Liberté, quoiqu’ imparfaite. Le dernier cas a lieu, lors que 
celui, qui doit choifir entre plufieurs chofes, manque de Pouvoir phyfique, 
à l’égard de quelques-unes d’elles. Si trois objets font propofés à mon 
choix ,' 8c que mon Pouvoir phyfique ne s’étende qu’à deux , ma Liberté 
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n’cft point entière, quand meme ma Volonté fc détermineroit pour un de* 
deux objets , auxquels mon Pouvoir s’étend ; mais ma Liberté auroit été 
telle , fi , dans mon choix , je n’avois fait attention qu’à ces deux objets. 

Quand quelque empêchement eft caufc qu’un Etre intelligent ne fauroit »*«. 
agir, fuivant la détermination de fa Volonté, la Contrainte a lieu > & on 
appelle contraint tout Etre qui ne fauroit faire ce qu’il veut. 

La Contrainte eft dire&emcnt oppofée à la Spontanéité j c’cft elle , Ce «*• 
elle feule, qui exclut la Spontanéité de la détermination de la Volonté. 

La Contrainte n’cft pas oppofée de la même manière à h Liberté : à la ru- 
vérité, la Contrainte ôte bien la Liberté ) mais nous avons vu, que cette 
dernière peut manquer, fans que la Contrainte ait lieu, la Spontanéité étant : 
confervée ( lit.). 

Il arrive fouvent , pendant que nous choififibns entre plufieurs chofes, n*. 
que notre Volonté fc détermine pour une qui n’eft pas en notre Pouvoir; 
fi dans la fuite nous en choififibns une autre, entre celles qui refirent, nous 
faifons bien ce que nous voulons, mais notre Liberté n'cft que refpeâive : 
la Contrainte eft abfolue, notre Ame s’étant déterminée pour ce qui n’eft 
pas en notre pouvoir. Ce cas a toujours lieu, lorsque de deux maux nous 
choififibns le moindre) notre Volonté fc déterminant toujours à les éviter 
l'un & l’autre. 

Plufieurs Philofophcs (buticnnent , que la Liberté eft aufli oppofée à la nj. 
Néccflité: ce qui eft très- vrai de la Néccflité phylique, ou fatale) mais 
nullement de la Néceflité morale; laquelle, pourvu qu’elle loit feule, ne 
s’étend qu’à des chofcs contingentes, & ne porte pas la moindre atteinte à 
la Liberté.' 

Dans l’exemple que nous avons allégué (fo.) de la Néccflité morale, ,, 5- 
la Liberté eft entière, £c le contraire eft impofliblc. Qui peut nier, que 
le Sage , lorsqu’il agit librement , ne fuive néccflàircment le parti que la 
fcgeflk lui preferit ? 

11 eft clair , d’un autre côté , qu’il n’y a nulle détermination fans eau- vxj. 
fc (89.). On demande la railbn pourquoi la Volonté prend un parti, plu- 
tôt qu'un autre ? Ellè ne fauroit ne fc point déterminer , pour ce qui lui 
fcmble le meilleur (115.)) s’il arrive , que quelquun fc détermine autre- 
ment , dans le déficit! de faire voir , qu'un Etre intelligent n’cft pas tou- 
jours fournis à cette loi) c’cft cela même, qui lui fcmble le meilleur, je 
veux dire, de réfuter, par cct exemple , ceux qui fur cette queftion font 
dans d’autres idées que lui. Ainft cct argument fe détruit lui -même. 

Tant que l’Ame délibère , il n'y a point de détermination ) quand elle t j 8. 
choifii une chofe, & qu’elle rejette l'autre , cette préférence a fa caufe: 
car ce qui paroit digne d’être choifi ne paroit pas en meme tems devoir 
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être rejette. Si quelquun répond, que l’objet en que (lion ne paraît digne 

• - d'être choili, que parce que l’Ame le veut ainli, nous répétons la même 
que (lion , pourquoi le veut elle? C’cft à dire , pourquoi s’eft-cllc déter- 
■ mince ainfi , & non pas autrement? Le néant ne durait être la cauic 
d’un effet. 

12 9. Il y en a qui avouent que, dans le moment même de la détermination 
l’Ame eft dirigée nccefl'airement vêts ce qu’elle ehoifit; c’ell à dire, vers 
ce qui lui paroit le meilleur eu ce moment là , & qui ajoutent , q'uc la 
Liberté conlift* uniquement en ce que l’Ame peut relier en fufpens , con- 
tinuer fa délibération, ou la finir en fe déterminant. 

130. . Mais la difficulté, dont il s'agit, n’elt nullement levée par .là 5 car con- 
tinuer une délibération, £< la finir, ne font pas une même chofe. Si 011 
la continue, il faut que cette continuation ait une cautê; fi on la termine 
il faut pareillement une caufe pourquoi la délibération eft terminée préci- 
fément en ce moment- -Or elle clt toujours terminée dans l’inftani que 
l’Ame trouve , qu’il vaut mieux la finir , que la continuer -, & tant que 
cela ne paroit pas à l'Ante, elle continue à délibérer. 

, 3I . Dans ce que nous venons de dire , il n’elt pas qucltion de caufe phyfi- 
que, mais de caufe morale, dont l’effet néanmoins eft ncceffiiire (S8. 45.). 
La N ccdlité , qui a lieu dans la détermination de la Volonté , eft tou- 
• jours morales fi cette Ncccffité étoit pbyfique, il ne pourroit pas y avoir 
de Liberté, comme nous venons dans la Chapitre fuivant. Mais dans la 
Contrainte, qui détruit auffi la Liberté ( lij.) , l'une & l'autre Né- 
ceffitc peut avoir lieu ; toutes deux pouvant également empêcher une 
aftion. Concevons, qu’un Homme qui eft dans fon bon fais fc trouve 
dans un lieu fermé de toutes parts; il veut fortir, fuis le pouvoir: ainfi il 
cil contraint de relier ; nuis cette Contrainte eft phyfique. Suppofons à 
préfent, qu’on lui ouvre une fenêtre , au deffous de laquelle il y a tin pré- 
cipice. Le voilà encore retenu , & la Contrainte n’eft point ôtée mais 
elle eft changée. Elle elt devenue Contrainte morale , puis qu’il pourrait 
fortir, s’il vouloit fe jetter par la fenêtre: mais c'eft ce qu’il ne fauroit vou- 
loir, parce que, s’il le vouloit, il ne ferait pas dans fon bon fois, comme 
nous l’avons fuppofe. 

i 3 î. Enfin, ceux que nous réfutons en viennent jufqu’à dire, que du moins, 
dans le cas du parfait équilibre, la détermination n’a d’autre caufe que l’A- 
me même. 

, 3J . Pendant que l’équilibre dure, .& que toutes les chofcs font égales de part 
& d’autre, il ne fauroit y avoir de détermination: dans l'inftant que la dé- 
termination a lieu , une chofe eft préférée aux autres , & il doit y avoir 
une caufe de cette préférence. Sans une telle caufe , l’équilibre durerait 
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toujours} mais bien loin qu’il puilîc toujours durer, il a peine à fût» fi fier 
pendant un court cfpacc de teins} il efl détruit par tout ce qui augmente 
ou trouble l’attention. C’cft l’Ame meme, dit-on, qui ôte l’cquilibrc? 
J’en fuis fur} mais pourquoi l’ôtc- t-cllc, en penchant plutôt d’un côté, 
que d’un autre? . .. ' • 


C II A 


P I' T R E 

De la Fatalité. 


X L 


I l n’y a rien de plus ordinaire, que d’envifager toute Néccflîté comme fi ni- 
elle ctoit fatale > on s’imagine qu’un Etre intelligent , s’il fe détermine 
nécéfiùircmcnt, refiémble à une montre, dont les mouvemens font les con- 
fcquenccs néccffaires de certaines loix de méchaniquc. 

..Ne difputons point des mots) mais fongeons qu’en abufant des termes, 135, 
on peut rendre confufcs les idées les plus diitinélcs. 

Suppofons, qu’un Homme foit en doute s’il choifira A ou B: tant, que 
cet état de doute fubfiltc, il cil clair, que cet Homme peut être compa- 
ré avec une' balance en équilibre. Suppofons de plus , que cet Homme 
foit convaincu par les raifons, qu’on lui allègue, qu’A, lui efl avantageux , 

& B nuiliblc. il pourroit choifir B, s’il le vouloir j mais c’cft ce qu’il 
ne fauroit vouloir, des qu'il cil perfuade, que B lui le roi t nuifiblc, s’il le 
choififioit) par conféquent, il doit fc déterminer pour A.j car nous fuppo- 
Jons, qu’en choififlànt A, il rejette Ils v . 

Une détermination, dont la caufc cil la perfuafion de l' Ame, fondée fur i ys. 
des raifons, peut être comparée avec le mouvement, qui cil communiqué 
à la balance, par -un poids qu’on met dans un de les badins : il y a Néccs- 
rfité dans l’un 5 < dans l’autre cas. Mais , parce qu’on peut employer l’ex- 
emple de la balance, s’enfuit - il , qu’il ne faille pas diflingucr entre ces deux 
NéccffitéS’, qui font dUm genyc entièrement différent? Eli -ce une feule & 
-même chofc , que d'être perfuadé par des raifons, 5 c nui par un poids? 
N’cll-ce pas abulcr étrangement des termes, que de confondre cnfcmble 
ccs^ieux choies? . '• ’ i 

. 11 fc trouve des Philofophcs qui, dans ce cas, difiinguent entre le nécés- 137. 
iiâirc & le certain) mais nous avons. déjà eu occafion Je parler de cette di- 
llinélion (fi. ). 

Aufli long- tems que les chofcs., qui nous incitent à agir, opèrent fur 13*. 
*• notre 
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notre Intelligence, en tint qu’Intelligence, de manière que nous n’agiffion» 
que parce que nous le voulons , & que la détermination de notre Volonté 
ait pour fondement une peri'uafion , appuïcc fur un jugement ou fur un 
raifonnement , aucune Nécetfitc phylique ou méchanique ne fauroit avoir 
lieu; 8c nos a&ioru font entièrement exemtes de Fatalité, 
iis». Ceux, qui admettent la Fatalité, n'attribkient pas nos aélions à nos idées 
dans lefquellei feules réûde la pcrüiaûonj mais à une caufc méchanique) 
laquelle entraine en même tems avec foi la détermination de notre Volon- 
tés de manière que nous n'agiflons pas, parce que nous le voulons, mai* 
que nous voulons parce que nous agiflbna : & c’eft la vraie diftinélion en- 
tre la Libeité & la Fatalité. , 

140. La Fatalité, admife autrefois par les Stoïciens, êc de nos jours par les 
Mahométans , ell précisément celle dont nous venons de parler , car une 
des conséquences qu’ils admettent, eft, que le mal, qui eft la foite d’une 
aftion libre, ne fauroit être évité, quand même il aurait été prévu. 

X4I. Pour ceux , qui ont de la Liberté l’idée que j’ai expliquée ci-deflus 
ils n’ont aucune peine à concevoir , qu’il y a une contradiélion manifefte 
entre prévoir le mal, êc ne le point éviter, quand cela dépend de la Vo- 
lonté, à laquelle feule l’action doit être attribuée. 

143. 11 forait aifé de prouver , par pluGeurs endroits des Ecrits de Spintza 
qu’il a admis une femblablc Fatalité s mais il fuffit de raporter l’exemple 
qu’il propofe , pour éclaircir la matière de la Liberté. Voici fes paroles 
rendues en François. 

,, Concevez à préfent, qu’une pierre, pendant qu’elle continue à fe mou- 
„ voir, penfe & fâche qu’elle s’efforce de continuer, autant qu’elle peut 
„ fon mouvement. Cette pierre, par cela même qu’elle a le fentiment de 
„ l’effort qu'elle fait pour fe mouvoir , 8c qu’elle n’eft nullement indiffé- 
,, rente entre le mouvement Sc le repos, croira qu’elle eft très- libre , 8c 
„ qu’elle perfevère à fe mouvoir uniquement parce qu'elle le veut. Et 
,, voilà quelle eft cette Liberté tant vantée; & qui confifte feulement dans 
,, le fentiment que les Hommes ont de leurs appétits , 8c dans l’ignorance 
„ des caufes de leurs déterminations. Spintza in Epift. 5-84, y8y. 

I4J. Notre propre expérience nous fait voir , que les Hommes n’ont point 
une pareille Liberté. En la leur accordant , tous les raifonnemens devien- 
nent inutiles, parce que l’aclion dépend d’un agent étranger ; & c’eft cet 
• agent qui plie la Volonté , comme cela parait par l’exemple de la pierre. 
La pierre veut , parce qu’elle eft mue ; elle n’eft pas mûe parce qu’elle le 
veut ) ce qui aurait toujours lieu , fi une caufc phylique determinoit la 
Volonté. 

144, Si nous fàifons attention aux aélions humaines, qu'on appelle libres, 
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nous verrons clairement, qu’elles doivent être attribuées à la détermination 
de la Volonté} 6c que cette détermination n’a d’autre caufe que la perfua* 
lion de l’Ame: perfuafion, qui n’elt point produite par des caufcs mécha- 
niques, mais par des raiforts. 

Celui qui fe gouverne par la raifon n’eft point fournis à la Fatalité} 145. 
mais on peut demander, à cet égard, fi une pareille foumiflïon ne répugne 
point à la nature de l’Intelligence? 

Nous fommes trop peu inllruits de tout ce qui concerne les Efprits fé- ta* 
parés de toute matière , pour pouvoir déterminer quelque chofc à leur 
égard. 

Par rapport aux Hommes, la réponfe eft facile. Nous en voyons tous 147; 
les jours, à l’égard desquels la Fatalité a lieu. Les furieux, ceux qui ont 
de violents accès de fièvre, ceux qui font agités de quelque paillon exccs- 
fivement forte, 6c plulieurs autres infenfes, doivent être rangés dans cette 
clalTc} 6c l’examen de la détermination de la Volonté, dans ces différents 
Hommes , pourra répandre beaucoup de lumière fur la diftinâion , qu’il y 
a entre la Fatalité êc la Liberté. 

Dans l’Homme, l’Ame eft unie avec le Corps, 6c il y a entre ces deux 14W 
choies une intime union, dont l’effet eft, que certaines penfées font telle-, 
ment jointes avec quelques mouvemens déterminés dans le Corps, qu’il n’y 
a pas moyen de les fcparcr. Outre cela, on ne fauroit douter , que toute 
penféc dans l’Ame ne réponde à quelque mouvement dans le Corps, fi l’on 
confidère, que le Corps fe trouve fatigué par la méditation des vérités les 
plus abftraitcs. Toulcs les penfccs aulfi, fans en excepter aucune, font 
troublées, lorsque le Corps eft affeâé d’une certaine manière. 

Ce raport entre quelques mouvemens du Corps 6c les penfccs de l’Ame 14$, 
eft tel , que le Corps ne fauroit recevoir une certaine imprcflîon particu- 
lière, fans qu’une idée déterminée n’y réponde } 6c l’Ame rie fauroit avoir 
cette idée , fans que l’imprdfion donr on vient de parler n’en foit une 
fuite. 

Dans un Homme qui fç porte bien, quelques-uns de ces mouvemens 
dans le Corps, 6c les perceptions, qui en font les fuites, n’ont jamais lieu, 
à moins que quelque caufe étrangère 8c déterminée n’intervienne : c’cft 
ainfi qu’on n’entend jamais de fon, à moins que l’air agité ne communi- 
que un certain mouvement à un nerf particulier. 

Il y a d’autres mouvemens dans le Corps, qui n’ont jamais lieu, à moins 151. 
qu’ils ne foient précédés d’une détermination de la Volonté, laquelle eft 
gouvernée par la raifon } quoique les jugemens roulent fouvent fur de* 
idées extrêmement obfcures. 

Tout ceci a lieu pendant que la (santé du Corps eft réunie , en l’Hom* jjt 
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me , avec celle de l’Ame. Alors il cft véritablement libre ; pour qu’il 
agifl'e, il faut que des raiforu le portent à vouloir} & dans ce feus, il eft 
lui -meme l’auteur de fes actions. 

J53. Mais fi, par un dérangement du Corps, les mouvemens, qui doivent être 
produits par la détermination de la Volonté , font produits par une coule 
extérieure , une détermination fatale .de la Volonté en eft la conféqucnce 
néccflâirc. 

ls*. Si quelquun, par le moyen d’un raifonnement, portoit un malade à ne 
vouloir point fortir de fon lit, ce malade y reliera librement, tant qu’il 
verra qu’il feroit nuifible à fa fanté d’en fortir. Mais un accès de fièvre 

.• le prend , le malade fort de fon lit , & tous les raifouncmens deviennent 
inutiles s la Volonté, en ce cas, au lieu de gouverner le Corps, cft elle 
même gouyemée par des mouvemens corporels. Et quoique les avions 
s’accordent avec la Volonté, on a cependant railon de dire, comme on le 
fait, qu'un tel Homme n’a ni Liberté, ni Volonté; ce qui auroic été très 
y rai de Spinoza même, s’il n’avoit eu d’autre Liberté, que celle qu’il at- 
tribue à la pierre, dans l’exemple que nous avons rapporté. 


CHAPITRE XII. 

Examen des divers Sentimens louchant la Liberté. 

• 

155. /"'yjoique ce quenous venons de dire fuffife, pour mettre dans un grand 
V^iour la matière de la Liberté, nous 11e Lifterons pas, eu égard aux 
. qucllions importantes qu’on agite fur cette matière, d’ajouter encore 
quelques cclairciftemcns , afin de prévenir quelques difficultés embai ayan- 
tes , auxquelles l’équivoque & l’abus des termes ont principalement don-' 
ne beu. 

15c. 11 ne s’agit point ici de la Liberté de Dieu, laquelle cft totalement dif- 

férente de la Liberté humaine : l’Indépendance de Dieu eft fouverainc; Sc 
fon Intelligence ne reconnoit aucunes bornes } en un mot, lui leul poflede 
une Liberté abfoluc & parfaite (117.), 

157* 11 y a trois fentimens principaux, concernant la Liberté humaine, 

' ijS- I. Quelques Plùlofophes prétendent, que l'Homme a une Liberté, qu’ilj 
appellent d’indifférence. Selon eux. Dieu a dnnné à 1 Homme la faculté 
de choifir entre deux, ou pluficurs objets, à l'égard desquels il a le pouvoir 
phyfique ncccfiairc : de forte qu’il peut déterminer la Volonté, en mettant 
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à part toutes les raifons 8c toutes les caufes externes , qui pourroient le por- 
ter à préférer un de ces objets aux autres. 

•.C’cft ce qui paroit impolliblc. Il cil que (lion de choifir entre A Se Bj xs>. 
vous dites que , toutes choies mifes à part , vouj pouvez choifir l’un ou 
l’autre. Vous choififfez A j pourquoi? Parce que je le veux, dites -vous. 
Mais pourquoi voulez -vous A, Se non point B? V bus répliquez , parce 
que je le veux} Dieu m’a donné cctre faculté. Mais que lignifie je veux 
Vouloir, ou je veux parce que je veux? Ges paroles n’ont d’autre feris 
que celui-ci, je veux A. Mais vous n’avez pas encore fatisfait à'ma que- 
ftion: pourquoi ne voulez vous point B? Parce que j’ai la faculté de me 
déterminer comme il me plaît. Pourquoi vous plaît il de déterminer cette * 
faculté en faveur d’A , 8c non poiht de B ? Eft -ce fans raifon que vous 
rejettez B? Si vous dites, A me plaît, parce qu’il me plaît } ou cela ne 
lignifie rien , ou doit être entendu ainlî : A me plaît à caufc de quelque 
raifon, qui me le fait paraître préférable à B} fans cela, le Néant produi- 
rait un effet. Confcqucncc que font obligés de digérer les defenfeurs de 
ce premier Syltcme. 

Mais je fens, ajoutent- ils , que je fuis libre. Qui a jamais foege, à le 160. 
nier? Mais cela empêche- 1- il, que tout effet ne doive avoir une caufc? 

Si l’on n’admet pas la Liberté d’indifférence, continuent -ils, les aélioris i$r, 
humaines deviennent néceffaircs, les loix font inutiles, lès récompcnfcs 6c 
les peines abfurdcs} il n’y a ni vertu, ni vice, ni louange, ni blâme, &c. 

Nous verrons , dans la Logique , qu’une conféqucncc abfurdc forme une 
preuve , en faveur du fentiment contraire > niais que , fi le premier fenti- 
ment eft prouvé d’ailleurs , ce fentiment ne fauloit être renverfe par un 
pareil argument} lequel, en ce cas, ne fait que rendre incertaines les deux 
propofitions oppofées. , ' .. 

Ce n’cft pas que nous croïons que cette règle foit applicable à l'exem- 153; 
pic en queftion : car nous n’avons garde d’accorder d’ un côte , que dans le 
Syftcmc de l’Indifférence , la Liberté humaine foit exemte de toute Nc- 
edfité } 8c de l’autre , que toute Nécelfité donne lieu aux conféqucnces, 
qu’on paroit craindre. 

1. En admettant l’Indifférence, dont il s’agit, je foutiens, que les dé- 
termirmtions de la Volonté humaine n’en font pour cela pas moins néccflai- 
res} il eft vrai, que cette Nécelfité n’cft ni abfolue, ni fatale; mais elle 
cil telle cependant , que, dans chaque détermination, le contraire eft im- 
poÛiblc. Vérité, qu’on ne finirait révoquer ch doute, des qu’on fait atten- 
tion à la prefeiencé de Dieu ( yz. : ). 

Ils répondent ;■ que la prefcicricc ne contraint pas la Volonté, 8c n’eft tes. 
pas caufc de fes déterminations. Mais ce n’cft pas dequoi il eft queftion; 
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.contraindre la Volonté, cfl une contndiétion (ni;). Il s’agit de (avoir , 
fi le contraire de ce que Dieu a prévu peut arriver? Or comme cela eft 
• • impoffible, ce que Dieu a prévu devient néceflàirc, par la définition mê- 
me de cc terme (47.). 

t 66 . Ceux mêmes qui , en admettant l’Indifférence dans la détermination de 
la Volonté, nient la prefciencc divine, ne fauroient éviter d’admettre une 
forte de Ncccflité, comme il feroit aife de le faire voir. Mais, fi c’en 
ctoit ici le lieu, il feroit bien plus facile encore, de prouver, que c’cft la 
choie du monde la plus abfurde, que de concevoir un Dieu qui ignoroit 
hier, ce qu’il vient d’apprendre aujourd'hui. 

2. J’ai dit.fecondcment, que toute Ncccflité ne donne pas lieu aux con- 
féquenccs, qui ont etc indiquées (lût.). Ces confcqucnces ne font rien 
contre la Néccffitc morale, comme on le verra dans la fuite. 

16S. II. Le fécond fentiment, fur'la Liberté, a été expliqué dans le Chapi- 
tre X. Les partifans de cc fentiment fouticnnent , que l’Ame ne fe déter- 
mine jamais fins caul'e ; que la caufc de fes déterminations n’eft point phy- 
fique , mais morale , 8c agit fur l’Intelligence même , de manière qu’un 
Homme ne puifle jamais être pouffé à agir librement, que par des moyens 
" propf es a le pci fuader. V oilà pourquoi il faut des loix , & que . les pei- 

nes & les rccompcnfes font néccflaircs : l’cfpérancc & la crainte agiflent 
immédiatement fur l’Intelligence. 

i«p. En admettant l’Indifférence, ce n’cil ni la crainte, ni l’efpérancc, ni la 
connoiflance des loix , qm déterminent la Volonté , mais le néant. On 
répond , que toutes ces chofes déterminent la Volonté , mais non pas né- 
ceflairement} c’cft adiré, que la connoiflance de la loi étant pofee, l’A- 
fnc peut s’y conformer, ou non; ce qui eft très vrai du pouvoir phy ti- 
que: mais, fi la conftitution préfente de l’Ame étant poféc, la connoiflân- 
cc de la loi ne fuffit pas, pour que la Volonté fe détermine, il faut qucl- 
•• que chofe de plus; & nous avons vu, que ce quelque clioiè, dans le Sy- 
fteme de l’Indilî'ércncc , ne peut être que le néant tout pur ( 1 fÿ.). 

170. * Examinons auflî cc qui regarde la Venu, & nous ne trouverons plus de 
difficulté, dans cc qù’on dit de la louange & du blâme. 

Commençons par déterminer les conditions ncceflaires, pour qu’une aétion 
humaine puifle être appcllée vertueufe. 

1. Il faut que cette aétion ait fon origine dans l’intelligence de l'Hom- 
me -, c’cft à dire, qu’il agifle parce qu’il veut agir. 

2. Il fout que cet Homme, pendant qu’il agit, fâche quel eft fon de- 
voir dans les cirflonftanccs où ïl fe trouve -, & qu’il foit conflamment dans 
la Jifpofition de. diriger fes aétions fuivânt la règle , que lui a preferit Je 

•’v fouverain Maître du monde. 

j. En* * 


ed by Googfe 


a C 



'1 


A LA PHILOSOPHIE.! H 

• 5 . Enfin , il faut que ces difpofitions , jointes à la conooifTance de foh 
devoir, fuient les motifs qui plient fa Volonté, & qui le déterminent à 
agir. 

Ceux dont nous examinons les" fentimens, ajoutent une quatrième condi- 
tion aux trois que nous venons de propofet -, ils dilcnt, qu’une aftion ne : 

Cuirait être vertueufc , à moins que celui qui l’a faite , n’ait pu dans ce 
tems-li même s’en abstenir) & que c’cft dans l’ufagc de ce pouvoir, d’a- 
gir ou de ne point agir, qu’il faut chercher les fondcmens de la Vertu. 

Mais je demande, fi l’amour de la Vertu ne pourrait pas monter à un *7t» 
tel point, que de l’aveu même de ceux qui admettent cette quatrième con- 
dition, la détermination oppofée à la Vertu devint impoffible? 

- Je fuppofe un Homme éclairé fur fes devoirs) & qui, dans le tems qu’il 
doit agir , ait devant les yeux ce qu’il doit à la Divinité ) qui apperçoivc 
clairement, que fon bonheur dépend de cet Etre bon 6 e tout-puiflant, & 
qu’il dépend de lui fêul. Je fuppolc, que cct Homme foit frappé û vive- 
ment de ces penfccs , que toute autre confidcration ne le puifle toucher 
que foiblcment. Je demande, s’il eft poffible, que cet Homme ne fe dé- 
termine pas à ce qu'il fait que Dieu exige de ldi? Il faudrait, qu’il chan- 
geât fa propre nature , pour agir autrement. Voici donc une Néceflltc 
morale ) & eft- ce que, pour cela, cet Homme ne mérite aucune louange? 

Il peut donc y avoir au moins quelques cas , dans lesquels la Vertu fe 
trouve dans un dcgrc cminent, & où la quatrième condition manque ) La- 
quelle, par conféquent, n’cfl pas efTcnticllc à la Vertu. 

Ceux qui admettent cette quatrième condition difent, que la connoifTan- , 7Î . 
ce de nos devoirs, & le delir de nous y conformer, font inféparablcs de la * 
Venu; mais, que notre Ame doit donner à ces motifs un dégré de force 
fans lequel ils deviennent inutiles) & que dans le tems qu’elle donne cctts 
force aux motifs, -clic peut ne la point donner. 

Mais donner de la foi ce a un motif , ou n’en point donner , font des 
chofcs différantes } 6 c on peut appliquer ici le raifbnncment que nous avons 
propofe au commencement de ce Chapitre (ify.). Alors il paraîtra, que, 
fi la Vertu confilfe dans ce qui porte l’Ame à donner aux motifs une (of- 
cc, qu’elle pouvoit ne point donner, la Vertu eft un pur néant. i 

111. Le traifïcme fentiment eft celui des parrifans de la Fatalité (i ). 

Ce fentiment eft fujet à toutes les difficultés que nous avons rapportées 1 ' 3 ’ 
(idi.)) & comme d’ailleurs, il n’cft appuie fur aucun argument folidc, 
les difficultés dont il s’agit le renvoient de fond en comble. Nous avons 
vu (« 44 -) de quelle manière on doit s’y prendre, pour le combattre di- * 
jeftenicnt. 

La détermination de la Volonté, quand la Fatalité a lieu, eft l’effet d'u- , 174 . 
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bc caufe pbyfique » Ce la perfuafion precedente ne fauroit empêcher une 
détermination contraire » une perfuafion , qui eft l’effet d'une caufc mécha* 
nique, pouvant être changée par une autre caufc méchaniquc} l’Homme 
n'eft plus auteur de fes a&ions, les loix deviennent inutiles &c. 

i7j. Nous croyons avoir futfilamment démontre, que l’opinion, qui tient un 
jufte milieu entre l’Indifférence 8c U Fatalité , eft la feule véritable. Ce 
qu’il y a de remarquable, c’cft, que ces deux dernières opinions, quoique 
manifdlçnient oppofées entre clics, doivent leur origine à la même erreur. 

ij< 5. Cette erreur confiftc à confondre la Néccflïté morale avec la Néceffité 
abfolue. Quand on a démontré en général , que le contraire d’une chofc 
eft impoffiblc, tout le monde dit que cette chofc eft néceflaircj mais quand 
on regarde une choie comme néceffairc, il n’eft que trop ordinaire de né- 
gliger toute diftindionj 8c de s’imaginer d’abord, qu’il s’agit d'une Né- 
ceflitc fatale. 

177. Ceux qui admettent la Fatalité, prouvent que la Néceffité morale a lieu 
dans la détermination de la Volonté, 8c concluent, que cette Néceffité 
eft fatale: fans lé mettre en peine des conféquences, ils fouticnnent, qu’el- 
les doivent être admilès, fi le principe eft vrai. 

j-3. D'autres voyant que ces conféquences ne fauroient être vraies , con- 
cluent, que le principe eft faux, 8c rejettent la Fatalité» mais, comme ils 
confondent les deux Néccffités, ils De veulent pas mémo admettre la Né- 
ceffité morale, 8c s’imaginent ne pouvoir trouver de fûr refuge, que dans 
l’Indifférence » mais, fans y penfer, ils font tombes dans un autre genre de 
Néceffité ( 164.), auquel je ne fai quel nom donner. 


CHAPITRE XIII. 

De V Immatérialité de I Ame. 

,j ÿi X Tous avons dit, qu’il y avoit une étroite union entre l’Ame 8c le Corps 
Tx (148.). Cette union a jette quelques Philolbphes dans une erreur 
très dangereufe. Ils ont cru, que notre Ame étoit corporelle, 6c que nos 
penfecs n'étoient autre choie que l'agitation de certaines particules de ma- 
tière. 

tüo. D’autres remarquant, que la penfée 8c le mouvement n’ont rien de com- 
mun, 8c que le Corps ne fauroit acquérir, par le feul mouvement, la fa- 
culté de penfer, ont cru cependant, que Dieu a pu donner aux Corps cet- 
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te faculté; 6c que pour cela meme, il cft impoffiblc de décider, fî notre 
Ame cil corporelle ou non. 

Mais il me paroit, qu’on peut démontrer par un argument très,- fimple, i8r; 
que la faculté de penfer ne fauroit être l’attribut d’aucun Etre étendu. 

Tout ce qui a de Pctcnduc a des parties} 6c on ne peut rien attribuer à 182, 
cette étendue , qui ne convienne en même tems à fes parties. Suppofons 
à prêtent, qu’un Etre étendu penfe. Ou la penfée fera entière dans cha- : 

cun des points de cette étendue, ce qui cft abfurdc} ou elle fera répandue 
dans toute l’ctcnduc, 6c par cela même divifible avec elle} ce qui cft op- 
pofé à la nature des perceptions. 

Que fi quelquun dit, que les idées font divifiblcs } 6c qu’il conçoit clai- 
rement, que l’idée de l’étendue cft telle: je réponds, qu’il confond l’idée 
de la chofc avec la chofc même. Celui qui a une idée, fent qu’il a ccttc 
idée (icp.)} mais perfonne n’affirmera, que ce fentiment foit divifible 6c 
étendu'; cependant ce fentiment ne fauroit être féparé de l’idée, 6c devroit 
être partagé avec clic, fi la penfée étoit éfcnduc. Ainfi penfer, 6c être 
étendu, ne font pas les attributs d’un feul 6c même fujer. ' , 



CHAPITRE’ XIV. 


Qjje l'Ame ne confijle pas dans la Penfée. 

J ’ai remarqué ci-defius, que nous n’avons point d’idées des fubflances-isj. 
( iS.), 6c que nous n’en connoifions que les attributs. Ceux, qui dé- 
fendent l’opinion contraire, dilcnc, que les fubftanccs ne doivent point 
être diilingnées de leurs attributs cficnticls, c’eft à dire , de ces attributs, 
que les fubftanccs ne fauroient perdre, fans être par cela meme détruites. 

Selon eux, le corps ne diffère én rien de l’étendue, ni l’Amc'de la pen- 184. 
fée: o:ez l’étendue, difent-ils, 6c vous détruifez en meme tems le corps: 
ôtez la penfée, 6c il n’y aura plus d’Amc. 

Mais, comme il ne fauroit y avoir d’étendue, fans quelque chofc d’e- ,0. 
rcnilii, de meme il ne fauroit y avoir de penfée, à moins qu’il n’y ait 
quelque chofc qui penfe. 

Ils ne difent pas, que l’Ame foit une penfée particulière, mais la penfée 134. 
capable de toutes fortes de penfées particulières, qui en font des modifica- 
tions. 

Cependant , la penfee n’cft pas différente des idées préfentes à l’Ame. 187. 

Mais 
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Mais ils ne l’entendent point ainfi -, car , félon eux , ces idées ne confti- 
tuent pas la nature de l’Ame, quoiqu’ils la fartent confiftcr dans la penféc. 
^88. Si l’Ame ne change point quoique fes idées foient changées, alors nean- 
moins il’ arrive du changement à la penféc ; mais c’eft ce qu’ils ne veu- 
lent pas : ils prétendent , que ce changement ne regarde qu’un mode de la 
penféc. ' - 

X89. Le fentiment de ces Philofophcs ainfi expofé, nous croyons pouvoir ea 
conclure , qu’outre la penfée actuelle , ils conçoivent quelque fujet , qui 
ne leur cil pas dillincccmcnt connu , dans lequel les pcnfccs particulières 
réfident , Se qu’ils tiennent pour la fubftancc- même de l’Ame : c'cil auffi 
- cette fubftancc qu’ils nomment la penféc. 
j 90. Si c’eft cela qu’ils veulent dire, la difpute n’cft qu’une difputc de mots» 
mais c’eft s’exprimer fort improprement, que de changer ainfi la lignifica- 
tion du mot de penféc. 

X9 1. La confidétation de la Mémoire confirme, que la fubftancc de l’Ame a 

un grand nombre d’idées qui ne lui font point préfentes, 5 c qu’elle peut 
cependant fe rappcllcr. Ces idées font autrement dans l’Ame, que celles 
qui ne lui ont jamais été préfentes. Y a-t-il qudquun qui puilîc conce- 
voir, que les idées en quellion rélident dans la pÔnfcc ? 

X$z.' Si quelquun dit, que la Mémoire n’appartient pas à' l’Ame , mais au 
Corps, & qu’elle dépend entièrement de la conllitution du cerveau, il fe 
jettera dans de nouvelles difficultés encore plus embaraflantes ; car il ne 
pourra accorder aucune Mémoire aux Efprits féparés des Corps; & quelle 
lcroit, en ce exs, l’Intelligence de ces Efprits (104.)? 


CHAPITRE XV. 

Examen de la que fl ion , fi l'Orne penfe toujours. 

/^eux qui difent, que l’Ame confifte dans la penfée, quelque fens qu’ils 
attachent à cette propofition, affirment qu’elle penfe toujours; éc ils 
tâchent de prouver, par nos idées memes, que d’ôter la penfée, c’eft dé- 
truire *l’ Ame. N 

«94. Si quelquun fépare , oxj plutôt écarte l’déc de la penfée de celle de l’A- , 
me, il ne lut reftera plus d’idée de cette fubftancc ; de meme qu’on n’a 
plus d’idée du corps, en écartant l’idée d’étendue; d’où l’on conclut, que 

* ’ l’Ame 
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l’Ame ne fauroit non plus fubfifter fans penfée, que le corps fans étendue. 

Mais U réponfe cil facile. 

Nous appelions corps un Etre qui cft étendu, & qui a d’autres proprié- tfS- 
tes. En ôtant l’étendue, le corps eft détruit. 

Nous appelions Ame un Etre, qui a la faculté de penfer. En ôtant cet- r 9S* 
te faculté , l’Ame eft détruite. Mais il ne s’enfuit point de U, que l’Ame 
penfe toujours: la nature de la faculté de penfer n’éxigc' pas néccüaircmcnc 
une penfée aéluellc. 

Si quclquun dit, qu’il appelle Ame, un Etre qui paifc toujours, il le *97- 
peutj mais alors il s’agira de favoir, fi l’Ame humaine eft un tel Etre. 

Nous demeurons bien d'accord, qu’en écartant la penfée, il ne nous re- , 9** 
ftc plus aucune idée de l’Ame : mais cela vient de ce que nous ne connois^ 
fans qu’une l’eule propriété de cette l'ubftancc : il ne s’enfuit point pour- 
tant de là , qu'il ne puifle y avoir , dans la fubftancc inconnue de l'Ame, 
d'autres propriétés, qui peuvent fubfilicr fans une penfée a&uclle. 

Je vois un objet qui cft rouge, & dont je ne puis découvrir autre cho- W 
’lc , fi non qu'il cft rouge; s’enfuit -il, que la couleur rouge conflituc l’es- 
fencc de cet objet , parce que , fi j’écarte l’idée de cette couleur , il ne 
refte plus rien de l’objet meme dans mon Ame? Car il faut diftingucr en- 
tre l’objet idéal, c'clt à dire , entre ce que nous avons dans l’Ame, tou- 
chant un objet, S C l’objet meme qui exitte hors de nous, 8c duquel l'idée 
ne fauroit jamais être une repréfentation parfaite , à moins que nous ne 
connoifiions cet objet parfaitement. 

Nous fommes demeurés d'accord, que nous ne connoiflîons rien de l’A- aoo, 
me, penfée. Mais ce n’a été que, pour démontrer plus clairement, 

le p<^PI validité de l’argument que nous venons d’éxaminer. Mais il y a 
encore une autre propriété de l’Ame, dont on ne voit pas'la liaifon néces- 
site avec une penfée perpétuelle. 

Cette propriété c’cft la Mémoire, qui confifte en ce que certaines idées aor, 
réfident dans l’Ame, fans lui être actuellement préfentes ( tpi . ). Or qui 
peut affirmer, qu’en ôtant toute idée préfente , il ne refte point dans l’A- 
me de pareilles idées, qui peuvent être rappcllécs, ou qui reviennent (cu- 
vent d’elles mêmes? - 

De tout cela nous concluons, qu’on ne fauroit décider fans témérité, soj.‘ 
que l’Ame penfe toujours. 

Mais ceux qui affirment, que quelquefois l’Ame ne penfe point, ne pa- *oj, 
roiffênt pas juger moins témérairement. La chofe, difent ils, cft prouvée 
par l’expérience ; mais il eft facile de faire voir , que l’expérience ne fau- 
roit décider cette queltion. 

Il eft certain, que les Hommes fc trouvent quelquefois,' 8c même pour s»<i 

//. Partie. E un 
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ün tems allez long, dans un état, qui ne laifTe dans leur Ame aucune tra- 
ce des penfées qu’il ont eues, durant l’intervalle en queltion, s’il cft vrai, 
qu’ils en ayent eu effectivement : de manière que , par rapport à eux , le 
premier moment de cet état fc trouve confondu avec le dernier. C’clt ce 
* qui a quelquefois lieu dans un profond fommeil; ôc toujours quand le cer- 
veau cft bleffe, ou comprimé d’une certaine manière. 

OQJ> Mais , il ne s’enfuit point de là , que l’Ame n’ait point penfé ; car il 
paroit quelquefois, par des marques indubitables, que l’Ame a eu quelques ■ 
idées durant le fommeil , dans les occaûons mêmes où il ne relie pas la 
moindre trace de ces idées , apres le réveil ; de manière que celui , qui a 
dormi, s’imagine n’avoir point penfé. 

Ainfi , il ne faut rien décider fur la queftion , qui vient d’être agitée , 
& il faut laijfer dans la cia Je des ebofes incertaines , fi l'Ame feu fe tou- 
jours , ou non. 


chapitre xvi. 

De r Union qu'il y a entre l' si me & le Cor fis , & fies Effets 
qui réfultent fie cette Union. 

2°î- VT ous avous vu 1 q uc tout ce qui penfe ne fauroit être étendu ( i 8z./; 

. -IN cependant, l’expérience journalière nous apprend, qu’il y sMfcrc le 
Corps & l’Ame, une union intime , dont nous avons déjà eu occraon de 
parler (148.). 

3 J’indiquerai d’abord les principales conféqucnces de cette union; & j’exa- 
minerai enfuite en quoi elle conlrftc. 

-oy. Le premier effet de cette union, & dont tous les aimes peuvent fe dé- 
duire, cft, que chaque penfée répond 'à un mouvement déterminé dans le 
Corps, èc que l’exercice des facultés de l’Ame dépend de la faine confti- 
- tution du Corps ; de manière que , l’ordre de quelques parties étant trou- 
blé, la volonté n’cft plus gouvernée par la railon, & que l’Homme pcid 
toute fi liberté, fon intelligence étant troublée. 

2I0 Voilà pourquoi, nous attribuons à cette union lesdiverfes inclinations des 
Hommes, & leurs divers dégrés de pénétration. Nous n’affirmons cepen- 
dant pas, que l’union, dont il s’agit, foit la feule caufc de toutes ces dif- 
- férenccs dans l’Ame : la nature de cette fubllance ne nous cft pas aflea 
connue , pour que nous attribuions au Corps feul la variété des génies. 
’ On 
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On ne fauroit néanmoins nier , que la conftitution du Corps n ait une pro- 
digieufe influence fur tout ce qui concerne notre Efprit : car combien de- 
fois n’éprouve- 1- il pas les changcmcns les plus marqués, dès que la con- 
ftitution de notre Corps a été changée? 

Le principe de ces mouvemens de l’Ame, qu’on nomme P a fiions , fe *”• 
trouve aufli dans cette union. Lors que l’Ame cft fortement affeÔéc , le . î 
C orps éprouve une agitation violente, par laquelle les mouvemens de l’A- 
me font encore plus excités j & cette aûion mutuelle augmente quelque- 
fois l’agitation jufqucs à faire perdre à l’Ame l’empire qu’elle avoir fur le 
Corps , & la rendre incapable d’écartcr les idées qui répondent aux mou- 
vemens que 'le Corps éprouve s & par conféqucnt, d’appaifer les mouve- 
rficns mêmes. 

Nous ne rapportons pas aux Pallions , proprement ainfi nommées toutes us; 
les agitations fortes de T Ame» par exemple, celles qui doivent leur origi- 
ne à un mouvement purement corporel , comnus celles qu éprouvent les 
furieux , ou ceux qui font attaqués d’une fièvre chaude } mais feulement 
celles, à l’égard dcfquelles, le principe de l’agitation fe trouve dans l’Ame, 
qui communique cnluite le premier mouvement au Corps. 

La Mémoire doit aufli entrer ici en confidcraîion : nous avons déjà par- 113, 
lé de cette faculté ( iyt.), au fujet de laquelle nous avons obfcrvé, qu’el- 
le ne refide pas uniquement dans le Corps > car qui efl-ce qui peut dou- 
ter, que les Elprits , féparés de toute matière, n’aient de la Mémoi- 
re ( tpi. )? i 

Mais , comme toutes les penfées , dans l’Homme, répondent à de ccr- ait, 
tains mouvemeps dans le Cotps , ces mouvemens doivent être confidérés , 
quand il s’agit de rappeller les idées s car le meme mouvement doit être 
répété, dès que la même idée revient, puis qu’il cft impofliblc que l’idée 
foit préfente à l’Ame , fans que le mouvement dans le Corps foit répété. 

Plus cette répétition cft fréquente , plus le mouvement , qui rappelle une 
certaine idée, fe fait avec facilité -, 8c de là vient, que, fi, durant le fom- 
mcil , ou une maladie , quelque caufc phyfique excite nn certain mouve- 
ment , l’idcc qui répond à ce mouvement cft , par cela même , préièntc 
à l’Ame. 

D’oïl il s’enfuit , qu’il finit attribuer au Corps ce que nous éprouvons aij. 
tous les jours» favoir, que des opinions admifes depuis long-tcms lont dif- 
ficiles à changer, quoique nous remarquions qu’elles ne font point appuiées 
fur des raifons folides. On peut , par le meme principe , rendre- raifon 
pourquoi les Hommes reviennent à d’anciennes erreurs , quoique des argu- 
mens fans réplique leur en ayent fait fentir le foible. 

Et C H A- 
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CHAPITRE XVII. 

De la Manière dont l'Ame ejl unie avec le Corps. 

ne . ^Tous avons examiné, jufqu’à préfent les cfF«s , qui réfutant de I’uiüoh 
x de deux fubllanccs qui n’ont rien de commun enfcmblc , au moins 
que nous puiffions découvrir. 11 nous relie à dire quelque chofe de cette 
union même. i 

11 7* Ce fujet paroit d’abord tout hériffé de difficultés ; 8c à mefurc qu’on le 

confidère avec plus d’attention, on trouve que les difficultés augmentent, 
iij. L’Opinion la plus reçue, touchant cette union, cil que l'Ame a le pou- 
voir d’agir immédiatement fur le Corps, & le Corps réciproquement fur 
l’Ame. On appelle ce pouvoir Influence. 
ai p. L’Expérience cfl Tunique fondement de cette opinion, 

aîo. Les partifans du fentiment contraire nient cette expérience, & oppofent 
à leurs Advcrlaires plufieurs argumens , qui font principalement fondés fur 
ce que nous n’appcrccvons rien de commun entre la penfée , 8c aucune des 
. propriétés connues du Corps. 

«i. Ils nient, dis- je, qu’il foit prouvé par l’expérience , que l’Ame ait quel- 
que empire immédiat fur le Corps. Je veux mouvoir mon bras, 8c mon 
bras fe meut* cela, dilent - ils, ne prouve pas, que l’Ame communique un 
certain mouvement au Corps > mais feulement, que la volonté de mouvoir 
8c le mouvement concourent enfcmblc* 8c on n’en doit nullement conclu- 
re, que la volonté cfl la caufe proprement dite de ce mouvement : mais, 
que ces deux chofes font dirigées, ou du moins une d’elles, de manière, 
qu’elles concourent néceflfaircmcnt enfcmblc. 
aî , C’efl-là, difcnt-ils, tout ce qu’on peut conclure de l’expérience, Pfn* 
fluence étant impoffiblc * ce qu’ils s’efforcent de démontrer par les argumens 
fuivants. 

ft - 3 . L’Air agité communique du mouvement à un nerf particulier , 8c la 
fenfation du fon cil dans le moment' même communiquée à l’Ame. Les 
rayons du Soleil , en pénétrant dans l’ceil , communiquent du mouvement 
à un autre nerf* 8c mon Ame voit la lumière. Si le nerf agit par fon mou- 
vement fur l’Ame, ce nerf par ccttc’aftion perd de fon mouvement, ou s’il 
n’en perd pas, il doit y avoir quelque chofe qui, par fa réfîflcncc, 1’cm- 
pcchc d’en perdre , c’efl à dire , qui rétabliffe fon mouvement , pendant 
qu’il fc perd: dans l’un 8c l’autre cas, il faut de la réfiflence* car qui peut 
concevoir un Corps, agiffant par fon mouvement, fans quelque chofe qui 
lui rcfifle? ‘ 

Ainlî 
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Ainfi donc l’Ame réfifte , pouf détruire ou diminuer le mouvement du 224; 
nerf, ou du moins, en cas qu’elle ne le diminue point, pour fupplcer à la 
diminution, qui cil une fuite néceflairc de TaÛion du Corp$. Mais ce qui 
n’cft point matériel, peut -il réfifter au Corps? Qui oferoit avancer une 
pareille propofition? 

De même, fi l’Ame meut le Corps-, ce dernier refifte; c’cft à dire, lt S* 
agit fur cette Ame, qui le meut ; mais, comme l’idée de refiftcnce ne 
fauroit être fcparéc de celle d’aétion, il s’enfuit encore , que l’Ame doit rc- 
fifter; ce qui répugne à la fpiritualité de fa nature. 

A ces argumens on en ajoute un autre, tire. des mouvemens , qu’on re- 
marque dans l’Univers, ou du moins dans notre Syflème planétaire; lesquels 
étant dirigés fuivant des loix déterminées , font caufc quG les corps obfcr- 
Tent conftamment entre eux un certain ordre , qui feroit troublé à chaque 
moment , fi des Etres fpiritucls avoient la faculté de changer les mouve- 
mertf des corps. 

•Ceux dont nous rapportons l’opinion concluent , de ces differents argu- 2*7. 
mens , qu'il faut rejetter V Influence de l’Ame fur le Corps , & du Corps 
fur l’Ame. 

L’Influence rejettée a conduit les Philofophcs à deux autres Syftcmcs; 218. 
dont l’un cft celui des Caufes occaflcntlles du P. Malebrancbe ; & l’autre, 
celui de Vllannonie préétabli: de AI. Leibnitz. 

Dans l’an & l’autre de ces Syftèmes, il n’v aucune communication 2*9. 
Vraie, & proprement dite, entre l’Ame £c le Corps. 

Ceux qui admettent les caufcs qu’on nomme ecca/ionel/cs , conçoivent, ,3^ 
que Dieu cft lui -meme l’Auteur immédiat de l’union , ,.quc nous remar- 
quons entre l’Ame & le Corps. 

Mon Ame veut mouvoir mon bras , 2 c Dieu le meut. Je faux jetter 
une boule, Dieu étend mon bras, applique ma main fur la boule, me la 
fait empoigner, &c Tous ces mouvemens fc font e’xaélcment , pendant 
que je le veux; & c’cft pour cette raifon, que je me crois la caufc de ces 
différents mouvemens. 

Pareillement, lors que des corps étrangers agiffent fur nos nerfs, Dieu cft 231. 
l’Auteur immédiat des perceptions qui naiflènt de leur aéiion. Pendant que 
ma main s’applique à la boule , je ne fens point la boule , mais Dieu me 
donne la perception de çct attouchement. L’Air frappe le tambour de mon 
oreille, & j’ai la perception du fon; cependant, cette fenfation ne dépend 
pas proprement de l’agitation de l’Air , de du mouvement que cette agi- 
tation produit dans quclquun de mes nerfs ; mais c’cft Dieu , qui donne 
immédiatement cette perception à mon Ame. 

Ceux , dont nous rapportons le femimem, étendent meme cette aûion 234, 

E 3 im- 
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immédiate de Dieu jufqu’à La communication du mouvement , lorfqu’un 
Corps en choque un autre. 

Parmi ceux qui n'admettent pas le Syllème de t'influence, il s’en trou- 
ve pluficurs qui rejettent aulli celui des Caufes tteafteneUes. Selon eux , il 
n’ctl pas conforme à la Sageffe divine , que Dieu agi (Te toujours. Outre 
cela, difent- ils, ce n’elt par raifonner a fiez philofopluqucmcnt , quç de re- 
courir perpétuellement au concours de Dieu, pour expliquer chaque phé- 
nomène. D'ailleurs, dans ce Syiième , l'union entre l’Ame & le Corps 
devient un miracle perpétuel. 

De plus, ajoutent- iis, la volonté des Hommes troublerait à chaque in- 
ilant l’ordre des çhufes, en produifant de nuuvcaux mouvemens , quoique 
.cela n’arivât que par- l’intervention du Créateur. 

Ces difficultés ont conduit à un troificme Syftèmc , qui cil celui de 
l'JJamoiiit préétablie. 

Suivant ce dernier Syllème , l’Ame poffiède la faculté de former toutes 
fortes de perceptions, & même fes fenfations ; de manière que l’état, eu 
l’Ame lé trouve dans un moment quelconque, foit une fuite de l’état où 
elle a été dans le moment précédents & cela, fuivant certaines loix déter- 
minées, non pas phyiiques, mais qui s’accordent avec la nature de l’Intel- 
ligence. 

C’ell à caufe de cette faculté de l’Ame, que \{. Leibnitz l'appelle un 
jfntnmate fpirituel -, ce qui étant entendu dans le fens que M. Leibnitz Se 
fes Difciples ont attaché à ces mots , ne détruit ni la liberté , ni la con- 
tingence des aftions humaines. , 

Ainfi il ne faut aucune aétion externe, pour exciter des fenfations ou des 
-perceptions dans l’Ame. Je vois la lumière , j’entens le fon , mon Ame 
elle -même produit ces perceptions » du moins elles font, en ce moment 
meme, dans mon Ame, par la conllitution naturelle. 

Le Corps cil une machine , que Dieu a faite de telle manière , que les 
loix du mouvement fuffilènt , pour lui fane produire généralement tous les 
effets que nous obfcrvons dans le Corps humain. 

Comme les Hommes , dil’ent les defenfeurs de ce Syftcme, peuvent con- 
ffruire des machines, qui imitent certaines actions humaines» pourquoi Dieu 
ne pourrait -il pas conltruire une machine, qui ferait méchaniqucmcnt tout 
ce qu’un Homme fart, pendant le cours entier de .la vie» & dans laquelle 
arriverait tout ce qui fc parte dans le Corps humain, puisque le nombre 
des mouvemens requis pour cela eft fini? 

Cela étant, concevons une Ame & un Corps, qui s’accordent tellement 
cnfemblc, que les mouvcmcns du Corps répondent aux perceptions & aux . 
déterminations de l’Ame» fie nous y trouverons tout le mytlèrc de l’union 

qu’il 
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qu’il y a entre l’Ame fc le Corps. C’efl cet accord qu’on nomme T Hat* 

rr.sKÎt préétablie. 

Dieu a arrangé les chofes de manière , que chaque Ame humaine a Ion 242» 
Corps , dont les mouvemens répondent aux changcmcns qui arrivent dans 
l’Ame. 



C H A P I T R E ’ X V I I I. ! 


Où Von compare tnfemblt les divers Sentimens fur l'Union , 
de l'Ame & -du Corps . 

• ' • ■’ . • • > ■ < 

J ’ai expofé en peu de mots les différents fentimens, touchant l’union que 243; 
nous oblcrvons entre l’Amo 8c le Corps ; mais, avant que de dire mon 
avis fur ces fentimens, je commencerai par avoua - , que La queftion me- 
me me paroit d’une oblcuritc impénétrable. 

Je ne conçois pas la manière dont l’Ame peut agir fur le Corps ; je 11e 244 
vois pas non plus , comment une perception peut être l’effet du mouve- - * 
ment d’un nerf} mais il ne me paroit pas qu’il s’enfuive de là, que toute 
Iyijlncr.ce doive être rcjcttcc. 

Les fubflanccs nous font inconnues. Nous avons déjà vu, que la natu- <4 j. 
re de l’Ame nous cil cachée. Nous favons bien, que c’cll un Etre qui a 
des idées , 8c qui les compare cnfcmblc ; mais nous ignorons , quel cil le 
fujet auquel ces propriétés conviennent. 

Nousdifons la même chofc du Corps; il cil étendu, impénétrable, &c. *4<5. 
Mais quel cil le fujet, dans lequel refident ces propriétés? Nous ne con- 
noiffons aucune route, qui pûiffc nous mener à ccttc connoiffancc. 

D’où nous concluons , que nous ignorons bien des chofes rélativcs aux im- 
propriétés de l’Ame 8c du Corps. • *' 

Il cil invinciblement démontre , que l’Ame n’agit pas fur le Corps, ni 243. 
ce dernier fur l’Ame, comme un corps agit fur un autre corps; mais il ne 
me femble pas, qu’on puiffe conclure de* là , que toute Influence cil im- 
poffiblc. 

Un corps n’agit point fur un autre par fon mouvement ? {ans éprouver 24». 
quelque rcGllcnce; mais de lavoir, fi par une aélion , toute différente, 5 c 
dont "nous n’avons point d’idée , il ne pourrait pas agir fur une autre fub- 
llancc, de manière pourtant, que la caufe répondit à l’effet; c’cll ce que 
je n’ôlerois décider, dans une matière aulu. obfcurc. Il cil aflurcmcnt dif- 
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ficilc de nier l’Influence , quand on voit , comment les moindres percep- 
tions dans l’Ame ont' un rapport avec des mouvemens déterminés dans 
le Corps -, & comment , d’un autre côté , les mouvemens du Corps con- 
viennent avec certaines déterminations de l’Ame. Je porte ici ma penfée 
fur ce que les Médecins 2c les Anatomiftcs nous enfeignent fur cette ma- 
tière. 

î 5 o. Je ne détermine donc rien fur ce premier Syftcmc, fi ce n’cft, que l’im- 
poflibilité ne m’en parait- pas encore a fiez clairement démontrée. Compa- 
rons à préfent les trois Syilcmcs entre eux. 

„ 5 , Dieu , de toute éternité , a rclblu de donner l’exiftence à cette fucccs- 
fion de chofcs, dont nous voions une partie. De toute éternité, il a vu 
d\m fcul .coup d’ocil toute la fucccflion -, les chofcs qui dévoient exifter en- 
femblc, & celles qui dévoient fc fucccdcr, lui étoient préfentes de la mê- 
me manière. .11 a voulu, que cette fucccflion fût} 2c voilà pourquoi clic 
«ft. Cette volonté de Dieu , laquelle ne regarde pas feulement les chofcs 
generales * mais qui s’étend jufqucs aux moindres , 2c cela dans le dernier 
détail, n’a jamais été altérée. Les changcmcns, que les choies éprouvent , 
font les effets de cette’ volonté immuable. Et l’a&ion de Dieu., qui pro- 
duit quelque effet, ne doit point être diftinguée de cette volonté même. 

a <. Voilà pourquoi, dans les Miracles memes, où l’ordre naturel des chofcs 
’ c ft troublé , il n’intervient pas , de la part de Dieu , une nouvelle aétion. 
De toute éternité Dieu a voulu que l’ordre fût troublé dans ces occafions-là. 

L’A&e de la volonté divine , lequel s’étend à tout ce qui a jamais été, 

* 53 quieff , 2c qui fera , eff unique. 11 a etc, il fera toujours le meme. Tout 
cfl: préfent à Dieu, d’uiic manière immuable. 

Nous voions, que les -chofes fc fuccèdcnt l’une -à l’autre régulièrement} 

’ c » c ft à dite , de manière qu’il y ait de la connexion entre ce qui précède 
& ce qui fuit. Un pareil plan a été jugé par le Tout-Puiflant convenir 
avec fa Sagcfle. 

iSS Cependant, Dieu a l’idée de toutes les fucceflïons poflîblcs} c’eft à dire, 
de celles dont l’idcc ne fc détruit pas clic- même. Toutes ces fucccflious 
lui font préfentes en même teras. S’il en avoit voulu créer une , dans la- 
quelle aucune connexion n’eût eu lieu , il l’auroit pu -, 2c il n’auroit fallu 
pour cela, qu’un fini, unique 2« Ample a&c de fi volonté. 

Qu’on né s’imagine pas, que, parce que ce qui fuivroit ne ferait pas lié 
5 avec ce qui précède, il faudrait en Dieu des aères fucceflifs 2c différents de 
volonté 2c de puiflance, par lcfqucls il produirait à chaque inflant ce qui 
n’auroit aucune liaifon avec ce qui aurait prcccdc Car, puisque Dieu a 
l’idée de toute la fucccflion, il apperçoit les moindres chofcs, qui y appar- 
tiennent, 8c voit comment l’une fuccède à l’autre. S il veut, que la fuc- 
• ce»- 
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cefîion la plus arbitraire foit, elle fera; 8c un aôc unique d’une volonté im- 
muable, qui s’étend à tout, fuffit pour cela. 

A l’égard de Dieu, il n’importe pas, s'il y a de la connexion entre ce 157. 
qui précède 8c ce qui fuit, ou s’il n’y en a pas: tout ce qu’il veut eft. 

Une fucceflïon perpétuelle, dans laquelle il y a de la connexion entre les 358. 
chofcs qui fe fuivent , 8c une autre fucceflïon , dans laquelle une pareille 
connexion n’a point lieu , font préfentes de la même manière à l’Etre fu- 
préme. Il les voit d’un coup d’ccil, toutes entières j 8c pour les produi- 
re, l’une ou l’autre, Dieu n’agit pas différemment. Celle qu’il veut fera. 

Dans l'un 8c l’autre cas , la volonté de Dieu s’étend à tout , 8c il dé- 159. 
termine jufques aux moindres circonftances, qui doivent avoir beu dans cha- 
que point de la fucceflïon. 

Toutes ces conféquences découlent immédiatement de l'Immutabilité de 
Dieu , laquelle ne fauroit être féparéc de l’Exiftence qu’il a par lui - me- 
me (pp.). 

Nous ne devons pas juger des ouvrages de Dieu , comme des machines sci. 
faites par les Hommes.- 

Un Ouvrier, qui auroit confirait une machine pour un certain ufage, ***• 
8c qui emploierait continuellement fes mains , pour faire tourner chaque 
roue en particulier, le céderait infiniment, en fait d'habileté, à un autre 
qui par un poids ou un reflbrt mettrait toute la machine en mouvement. 

Mais un pareil raifonnement ne fauroit -avoir lieu, par rapport à Dieu. 

A l’égard de la conflitution de l’Univers, 8c autant que nous pouvons 
juger de la Sagcflc divine, il n’importe guères, que le Maître du monde 
agifle immédiatement, ou par le moyen des caufes fécondés; dans les deux 
cas, les mêmes loix 8c le même ordre peuvent également avoir lieu. 

Si Dieu a donné aux Créatures la force d’agir, c’eft à dire, s’il a vou- 5*4. 
lu agir par le moyen des caufcs fécondés, il ne faut pour cela, de fa part, 
qu’un feul aéle de fa volonté ; mais cet afte s’étend en particulier à cha- 
cune des actions des caufcs fécondés : de manière qu’il faut attribuer à cette 
volonté l’efficace de ces caufes , dans chaque aôion particulière. Ainfï, 
par rapport à nous , il n’y a aucune différence ; 8c le même raifonnement 
doit avoir lieu, tant à l’égard des chofcs créées, qu’à l'égard de la Sagcfle 
divine en les créant ; foit que la volonté de Dieu , dans chaque chofe qui 
arrive, ait pour objet l’efficace des caufes fécondés, ou produife directement 
les effets mêmes. 

L’obfervation générale, que nous venons de faire, ne s’applique pas feu- îC j, 
lelement aux loix phyfiques , mais auflï à celles par le moyen defquellcs 
l’aélion des corps eft tranfmife à l’Ame; comme auflï à celles par lcfquel- 
les l’Ame communique certains mouvemens au Corps. 

II. tPtttlit. F 
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D’où nous concluons, que c’eft fans fondement , qu’on obje&c attx dé* 
fcnfeuis des Cattfes tccafiontiles , que leur Syftêmc cil injurieux à la Sa*cs* 
fe divine. ° 

ifi 7 . Comme , dans ce Syliane , tout l’Univers cil gouverné par des loix 
fixes, ce qu’on dit, que l’union de l’Ame & du Corps exigerait une fuite 
continuelle de miracles, tombe auffi de foi -meme. 
tes. Ces différentes confidcrations inc perfuadent , qu’il n’eft nullement né* 
ccflaire d’avoir «cour? à V Harmonie préétaihe. J’admire le génie de l’In- 
venteur de ce Syitcmcj mais l'on raifonnement ne me paroit pas tout- à- fait 
concluant, lors que de la comparfifon rapportée ci-dcffus ( 16 ' } ,[ con 
dut que le Syftéme des Caufts tua, fioncUes cil indigne de la'saèefTc de 
Diai. Et ce fondement étant détruit, l’Harmonie préétablie ne me na- 
'• roit plus qu’une fimple hypothcfc. 1 ‘ 

*sp. Les deux autres Syltèmcs latisfont également bien à la qucflion proro- 
féc } & tant que Timpoflibilité du premier ne fera pas clairement démon* 
•' tr f e * «1 n ’y aur « guercs moyen de favoir , pour lequel des deux il faut fe 
déterminer. 

*?•. Nous avons indiqué une difficulté, qui les preffe egalement l’un & l’au- 
tre: c’elt , que les mouvement qui dépendent des déterminations libres des 
Hommes , troublcroicnt les loix , en vertu desquelles tous les mouvemens 
des corps s’entre -répondent. 

l?r ’ On dit, par exemple, que le centre de gravité de tous les corps pris 
enfemble , dans notre Syftème planétaire, n’elt point changé par aucune 
des aélions mutuelles des corps } mais que ce centre éprouverait du chan- 
gement, fi quelque mouvement nouveau, qui n’auroit pas eu lieu par ks 
leulcs loix phyfiques , pouvoir eue produit par la volonté d’une Intelli- 
gence. 

ï 7 î. J’admets l’objcûion i mais je demande , d’où il paroit , que Dieu ait 
voulu, que ce centre reliât toujours en repos? On répond, que, fi «da 
anivoit, le monde en ferait moins parfait: je demande de nouveau, com- 
ment on le fait voir? 

3* Nous avouons, que les corps mus pas les feules loix phyfiques ne fau- 
roicnt troubler ces mêmes loix : fi cela arrivoit , ces loix ne répondraient 
pas au but , auquel il paroit évidemment qu’elles font deflinées. Mais les 
changemcns , dont il s’agit ici , ne font pas de ce genre t & leurs effets 
peuvent à peine être lcnfiblcs. 
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CHAPITRE XIX. 

De l'Origine des Idées. 

I l ne nous refie qu’une feule que (lion à examiner, au fujet de l’Ame s &• 174. 
voir, d’où lui viennent fes Idées? 

Il eft évident, que la faculté de penfer a été accordée à l’Ame par le *7S- 
Créateur. Ainfl, c’cft à Dieu qu’il faut auffi remonter , pour trouver la 
première origine de nos Idées. 

Mais on demande, comment l’Ame acquiert fes Idées, c’eft à dire, par 
quel moyen le Créateur les lui imprime? 

Nous rapportons les Idées à trois dalles. 1. Nous avons les Idées des 277. 
chofcs que l’Ame apperçoit en elle- même. 

2. Nous acquérons des Idées , en comparant enfcmble d’autres Idées j 
c’elt à dire, en jugeant 8c en raifonnant. 

3, Enfin, nous acquérons un grand nombre d’idées par les fens; dont 
un grand nombre nous repréfentent des chofcs, qui font hors de nous. 

Plufieurs ne veulent ranger l’Idée de Dieu dans aucune de ces trois clas- 27s, 
fes: mais c’elt de quoi nous parlerons dans la fuite (184. 286.). 

Il n’y a aucune difficulté , touchant les Idées de ce que notre Ame ap-r 279. 
perçoit en elle- meme. 

Un Etre Intelligent ne faurojtêtrc crée , fans ce qui eft inféparable de 
'fa nature (8.). Par cela même, qu’il a de l’Intelligence, il apperçoit 
immédiatement fa manière d’exifter (tod.)} & par conféquent, cet état 
meme eft la caufc de fon Idée. Ainfi, pat exemple, il ne faut pas cher- 
cher d’autre caufe des perceptions de plaifir & de douleur , que la fimplc 
modification de l’Ame j modification, dont la perception immédiate ell in- 
séparable de l’Intelligence meme. 

Par rapport aux Idées que nous acquérons, en comparant d’autres Idées *Co. 
enfemblc, comme dans nos jugement 8c dans nos raifonnement , il eft a fiez 
clair qu’elles n’ont point d’autre caufc, que les Idées mêmes que nous com- 
parons. Car l’Ame, pendant qu’elle les confidcrc, en voit la relation par 
cela même > & elle fe forme une Idée de cette relation.' 

Toute la difficulté roule fur les Idées, que nous acquérons par le moyen süi. 
des fens s au fujet defquelles, il eft nécefiairc de remarquer, que les chofes 
memes n’impriment pas des Idées dans notre Ame : elles ne font que pro- 
duire dans les nerfs un mouvement , qui n’a rien de commun ni avec la 
v chofe même, ni avec l’Idée excitee dans l’Ame. Nous ne Cuirions pas 
même concevoir la moindre relation entre le mouvement d’un nerf 6c la 
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produ&ion d’une Idée : ainfi ce n’cft rien expliquer, que de dire, que le 
mouvement du nerf eft la caufe de l'Idée. 
a8a. On ne conçoit pas mieux, que l’Ame forme elle - même fes Idées, & 
fc repréfente des chofcs dont, par le fcul moyen de ces Idées, elle acquiert 
la connoiflance. Il n’y auroit point de rélation entre la caufe & l’effet. 
*83- Nous croyons, qu’il ferait fort inutile d’expliquer, 8c de combattre, le 
’< fentiment, depuis long*tems rejetté, qui fuppofe des Efpcccs, qui partent 
des corps, 8c s’impriment dans l’Ame. 

a8+. Pluficurs Philofophes crayent , que nos Idées font innées} c’eft à dire, 
qu’elles ont été imprimées dans notre Ame , lors qu’elle a été créée. Ils 
foutiennent, qu’il ne peut y avoir aucun doute, au fujet de l’Idée de Dieu, 

’ que Dieu feul peut avoir communiquée immédiatement. 

«8s. Ils ajoutent, que les Idées innées ne fc manifeftent , qu’à la faveur de 
• certaines circonftances. * 

286. Mais, comme toutes ces affertions ne font pas appuiées fur de folides rat- 
ions , elles font facilement renverfées par ceux qui les combattent. Ces 
derniers prouvent allez bien aufli, que l’Idée imparfaite que nous avons de 
l’Etre fouverainement parfait, a pu fc former par l’union de pluficurs Idées 
particulières. 

«87. Mais , apres avoir fait voir la foiblcflc des argumens de leurs antagoni- 
ftes , ils vont enfuitc jufqu’à nier , qu’il y ait des Idées innées } ce qui 
pourtant ne fuit point de leurs raifons: un fentiment peut être vrai, quoi- 
que défendu par des argumens peu concluants. -r 

a88 . Ainfi , nous croyons devoir biffer dans le catalogue des chofcs incertai- 
nes la queftion, s’il y a des Idées innées, ou non} 8c l’obfcurité, qui en- 
veloppe l’origine de nos Idées , ne nous parait nullement diflipée par ce 
moyen. 

Nous avons examiné dans les Chap. XVII. 8c XVIII. les fentimensde 
deux grands Hommes, M. Leibnitz 8c le P. Malebrancbe , fur l’union de 
l’Ame 8c du Corps. Voyons à préfent ce qu’ils ont dit , touchant l’ori- 
gine de nos Idées. 

*89. L’Opinion de M. Leibnitz a quelque affinité avec le Syftcme des Idées 
innées} 8c conGftc en ceci. 

290. .L’Ame humaine eft fimple 8c exemte de toute compofition } de là il 
conclud, qu’aucune chofe créée ne peut agir fur l’intérieur de l’Ame -, 8c 

’ que tous les changcmens qu’elle éprouve , dépendent d’un principe in- 
terne. 

291. Dieu a formé chaque Ame de manière, qu’il y ait en elle differentes 
perceptions, dont quelques unes font diftinftes , plufieurs confiifcs , 8c un 
giand nombre fi obfcures, qu’à peine l’Ame les apperçoit. 

Tou- 
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Toutes ces Idées enfemble repréfentent l’Univers entier \ c’eft à dire, 29»; 
tout ce qui a etc, qui efl, & qui fera. Suivant la différente rélation que 
chaque Ame particulière a avec l’Univers , quelques unes de ces Idées 
font diftinéles, & repréfentent diftinétement une certaine partie de l’U- 
nivers. 

Voici fur quel fondement eft appuiéc cette opinion. Comme la partie 
de l’Univers, qui eft diftin&ement repréfentée , a une rélation ncccflairc 
avec tout ce qui exifte, avec ce qui a été & ce qui fera, toutes les cho- 
fes étant liées, de manière que les unes foient les fuites des autres j de me- 
me la reprefentation de cette partie de l’Univers a une rélation fi néceflaixe 
avec la reprefentation du tout, qu’elle ne fauroit en être féparée. 

11 s’enfuit de là, que toutes les perceptions, qui font diftinétes dans l’A- »94« 
me , étant lices avec les Idées de toutes les autres chofes , ces derniè- 
res Idées fe trouvent néccflaircmcnt dans l’Ame , quoique fort obfcuré- 
ment. 

C'eft dans ce fens, que AL Leibnitz a dit, que notre Ame eft le Miroir 29s. 
de l’Univers. 

Ces principes pofes, voici comment on raifonne. Comme les chofes, ap& 
qui arrivent dans l’Univers , fe fuccèdcnt fuivant certaines loix , de même 
dans l’Ame , les Idées deviennent fucccflivement diftinétes fuivant d’autres 
loix, qui quoi qu’elles ayent du rapport avec les premières, ne lai fient pas 
de s’accorder avec la nature de l’Intelligence. Il faut ajouter ici les Arti- 
cles z 36, ZJ7, zj 8. i 

Toutes les Ames humaines ont les mêmes Idées , à prendre enfemble 297. 
toutes les Idées de chaque Homme. Mais celles qui font diftinétes , ne 
font pas les memes dans tous \ parce que cela dépend de la rélation qu’a 
chaque Ame avec tout l’Univers. Cette rélation eft différente dans cha- 
cune d’elles,, fuivant la place qu’il a plu à Dieu de lui afiigner. 

Je viens S’expliquer, aufli clairement qu’il m’a été pofliblc, la partie du 2 jg. 
Syftème des Monades de M. Leibnitz , qui regarde l’origine des Idées. 

11 me refte une feule remarque à ajouter. 

Le fondement de tout ce Syftème eft , qu’il y a une connexion néccs- 299, 
faire entre toutes les parties de l’Univers j mais, pour que la conféquence, 
qu’on tire de cette propofition, foit jufte, il faudrait que la connexion fût 
telle, qu’en confidérant les chofes en elles -memes, on ne pût point 
en pofer quelques-unes, fans que toutes les autres en fuflent une fui- 
te fi ncccflàire, que l’Idée d’un autre Univers, dans lequel il y aurait 
quelque chofc de ce qui appartient à notre Univers aéVucl , fût contra- 
dictoire. 
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.300. Si une telle connexion avoit lieu, ce qu’on fuppofe, touchant les Idées 
obfcurcs, feroit vrai dans un certain fensj favoir, celui, dans lequel on peut 
dire, qu’un Homme, qui a l’Idée diflinéic d’un triangle a, par cela même, 
des Idées obfcurcs de toutes les propriétés de cette figure * à caufc de la 
liaifon néccflairc , qui fc trouve entre ces dernières Jdées , & la pre- 

*• mière. 

301. Mais on n’apperçoit pas une pareille liaifon , entre les Idées qui fc fuc- 
• cèdent dans l’Ame. Car, lors que tout d’un coup je parte d’un lieu ob- 

feur dans un endroit éclairé, fie que par là j’acquiers tout à coup les Idées 
de pluficurs objets , que je n’avois jamais vus auparavant , il ne fcmblc 
pas , que la perception de l’oblcurité doive me conduire à ces nouvelles 

•: . • Idées. 

302. . Si pourtant quclquun fc déclare le défenfeur d’une telle connexion , nous 
le prions d’alléguer des argumens , qui foient indépendants de toute hypo- 
thèfcj mais, quand même cette connexion feroit prouvée, le Syftème en 
qudlion ne fera pas exemt pour cela de pluficurs autres difficultés. Relie 
à examiner le lent i ment du P. Malebranche. 

2 * 3 . Ce fameux Phi'olbphc fuppofe- , qu’il ne fauroit y avoir aucune autre 

caufc d’une Idée, que cette idée même, dans un autre litre intelligent j 
& il conclud, que nous acquérons nos Idées, dans le tems que notre Ame 
les apperçoit en Dieu. 

3 * 4 . Pour démontrer fon fentiment, il fttit l’énumeration de tous les moyens, 
par lefqucls, félon lui, on peut expliquer l’origine des Idées j & il con- 
clud, apres avoir réfuté teutes les autres explications, que la fienne feule 
cfl véritable. 

30;. Mais fon raifonnement me paroic avoir deux défauts.' 1. Qui cil -ce 
qui , dans une matière fi obfcure , peut affirmer avoir fait l’énumeration 
de tous les moyens d’expliquer la manière dont notre Ame acquiert les 
Idées? L’Auteur n’a pu favoir le fentiment de M. Leibnitz i &, quoique 
ce fentiment ait quelque rapport avec les Idées innées, il ne làifi'e pas d’ê- 
trc totalement différent du fentiment des Cartéficns, concernant ces Idées j 

, Sc les remarques que le P. Makbrancbe fait, fur les Idées innées, ne re- 
gardent point M. Leibnitz. On pourroit peut-être encore inventer d’au- 
tres (blutions de la même qucllion. 

306. Le fécond défaut du raifonnement , que nous examinons , cfl , que la 
fàuflctc de tous les autres fentimens n’clî pas bien déinonttéc ; au tîioins, 
à ce qui nous paroic. 

307. Ainfi, tout bien pcfc , il nous fcmble, qu’il n’y a encore rien de bien 
clairement démontre, touchant l’origine des idées. 
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II faut remarquer, outre cela , que la confédération de la Mémoire aug- jo», 
mente encore la difficulté, qu’il y a d’expliquer tout ce qui a rapport aux 

Idées. . ... , 

, Plufieurs Idées, qui ne nous font pas préfentes, peuvent être rappcllcds 309. 
à notre fouvenir. Ces Idées ont une autre réîation avec notre Ame', que' 
celles qu’elle n’a jamais apperçues, ou qu’elle ne fauroit fc rappeller. Mais 
qu’cfl-cc qu’une Idée dans l’Ame, que cette Ame-n-’appcrçoit pas? Il s’en- • 
trouve néanmoins de ce genre. 

La difficulté fc lève , en rapportant entièrement la Mémoire à la con- 31», 
ftitution du Cerveau. Mais cette folution jette dans une difficulté beau- 
coup plus grande, comme nous l’avons vu (ipi.). 

FIN 

du premier Livre. 
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livre second 
CONTENANT LA L O G I Q. U F. 
PREMIERE PARTIE,- 


des idées et des jugemens. 
chapitre I. 

De la Divijîon des Idées. 

VTous avons dit, que la Perception étoit, ce qui eft immédiatement pré- 
° JN fent à notre Ame. On la divife en Scnfation & en Idée. 

, n L a Scnfation eft une perception, que nous acquérons par le moyen de* 
fcns, 8c qui ne nous rcpréfcnte rien, qui foit hors de notre Ame. 
jtj. Toute autre perception s’appelle Idée. Mais ce dernier mot fe prend 
aufli dans un fens plus étendu } 8c exprime toute perception en général : . 
c’cft le fens qui y a été attaché dans le Livre picmier , 8c que j’y atta- 
cherai dans la fuite de cet Ouvrage. 

Tous nos jugemens 8c tous nos raifonnemens ne concernent que les Idées s 
8U 8c c’cft fur les Idées feules que roule la Science, qui fera la matière de ce 
fécond Livre. Ainfi, il fera néccffaire de traiter d’abord des Idées en gé- 
néral, 8c d’en indiquer les différentes diviftons. 

Quand on ne fait attention qu’aux Idées memes, on trouve, qu’elle» 
font fimples ou compofées. 

Mais les Idées nous repréfentent les chofo} 8c ce n’eft que par leur moyen, 
3I<5 ‘ q Ue le, chofes peuvent nous être connues. Si nous envifageons les Idées 
fous ce point de vue , elles font claires ou obfcurcs j diftin&es ou confu- 
fcsi abftraitcs, ou concrètes -, ûngulièrcs, particulières, ou univerfcllcsi ab- 
- ' lüluCS 
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folues ou relatives ; enfin, les objets des Idées font dans l’Ame, ou hors 
de l’Ame. 

Nous allons parcourir ces divifions , fc n’indiquerons que ce qui a quel- 31t. 
que rapport au but que nous nous propofons , Sc dont nous aurons foin de 
marquer l’ufagc dans la fuite. 


CHAPITRE II. 

Des Liées Simples & Compofêes. 

N ous appelions Jîmplc une Idée, dans laquelle nous n’en faurions décou- 31». 
vrir un plus grand nombre. 

Et ccmpofée , celle qui confiftc en plu (leurs Idées (impies. 3*9» 

Toutes les Scnfations, comme celles des couleurs, des odeurs, des fons-, 320. 
&c. les Idées du plaifir, de la douleur, &c. font des Idées (impies. 

A la vérité , il y a de la compofition dans ce qui eft néceffaire , pour 32*- 
que nous acquérions de pareilles Idées ; 8c ces Idées memes peuvent être 
variées à l’infini ■, mais nous difons, que chacune de ces Idées, confidérée 
en elle- même, eft une Idée (impie. ' 

Nous mettons aufli au nombre des Idées (impies, celles de l’étendue, du 31», 
mouvement , de la détermination de notre volonté •, & plufieurs autres fem- 
b labiés. 

Nous avons dit , que les Idées compofêes confident en plufieurs Idées 323. 
(impies } de ce genre font les Idées d’un arbre, d’une mailon, fcc. 

Par le moyen d’un examen attentif, nous découvrons quelquefois , qu’il 3*«- 
y a dans certaines chofes une compofition , qui nous avoit échappé j & 
par là il peut arriver, que l’objet de l’Idée foit compofc, quoiqu’il nous 
ait paru (impie. Mais cela ne regarde point les Idées mêmes , que nous 
confidérons à préfent, fans relation aux chofes qu’elles repréfentent. 

Je crois qu’une ligne eft droite, Si l’Idée de la direction de cette ligne 3*5. 
eft (impie j mais ayant découvert une inflexion dans la ligne, l’Idée de fa 
dircétion devient compofée. Cependant, je n’ai point pris une Idée com- 
pofée, pour une Idée Ample } l’Idée eft changée, & la dernière eft diffé- 
rente de la première. 

Notre Ame acquiert des Idées (impies, par le moyen des fens, ou en jts, 
faifant attention à fon propre état. Jamais elle n’en acquiert autre- 
II. Partit. G ment, 
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mentj & il lui eft impoflible d’en inventer de nouvelles, ou de les for- 
mer, en comparant quelques autres Idées enfembte. 

C’eft pour cette raifon , qu’une Idée fimple ne fauroit être communi- 
quée, par des mots, à celui qui n’a pas encore eu cette Idée. 

Nous exprimons les Idées par des mots; mais, comme le fens des mots 
eft arbitraire, ils ne fauroient rien lignifier par eux -memes. Ainli , lors- 
qu’on pailant à quelquun, je veux lui communiquer une Idée , il cil nc- 
ceffairc que la lignification des mots lui foit connue; c’cll à dire, qu'il cil 
néceffairc, qu’il ait les Idées, qu’on exprime par ces mots; & qu'il fâche 
outre cela, par quel mot chaque Idée cft exprimée. 

Quand nous expliquons une chofe par des mots , nous appelions cela la 
définir-, & cette explication fe nomme Définition , & conliltc dans l’énu- 
meration des Idées limplcs, qui font contenues dans une Idée compofée. 

Comme les mots n’ont aucune fignification par eux- mêmes, il cft libre 
à chacun d’exprimer une Idée par le mot qu’il veut , pourvu qu’il déclare 
auparavant, quel fens il attache au mot qu’il emploie. 

C’eft cc qu’on appelle Définition de nom. Le relie de ce qui regarde 
les Définitions fera traitté ailleurs. 

Les Idées compofées ne doivent point turc confondues avec les Idées 
lices enfcmbic dans notre cfprit. 

Nous donnons ce nom à celles qui, confédérées en elles- mêmes , font 
diftinétes , mais qui font tellement prefentes cnfcmble à l’Ame, que l’une 
ne fauroit être excitée, fans que l’autre s’offre en même tems. 

Cette liaifon des Idées eft différente, dans chaque Homme, Sc dépend 
des circonftanccs où chacun s’eft trouvé , lorsqu'il a acquis certaines Idées. 

Si , toutes les fois que j’ai vu un corps , j’ai toujours eu la perception 
d’une certaine odeur, foit que cette odeur émanât du corps même, ou 
vînt d'ailleurs, toutes les fois que dans la fuite la même odeur frappera mon 
odorat , j’aurai l’Idée du corps dont il s’agit , quoique je ne le voie pas. 
Ces Idées font liées cnfcmble ; mais elles n’appartiennent pas à la' meme 
Idée. Et c’eft pour cette raifon , que la liailbo dont il s’agit , ne doit 
point ctre rapportée à l’union des differentes Idées, qui entrent dans une 
Idée compolce. Celui, qui voudra s’en donner la peine, pourra nifement 
découvrir un grand nombre de ces Idées, dont l’une cft excitée à l'occa- 
lion de l’autre. 
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CHAPITRE III. 

x y . * 

j Des Idées Claires & Obfcures ; Diftinftes & Confujes. 

U ne Idée claire eft celle que nous appcrccvons toute entière > fie de ce 33?. 

genre font toutes les Idées Amples. Quelque Idée Ample que nous 
ayons, nous l’avons entière ; une pareille Idée n'étant pas fufccptible de 
partage. 

Une Idée compoféc eft claire, lorsque nous avons toutes les Idées Amples, 33& 
qui forment l’idce compolce. C’elt ainA, par exemple, que l’idcc d’un 
triangle équilatéral eft claire. 

Une Idée compolce eft obfcurc , s’il nous manque quclquune des Idées 337» 
Amples, dont eft formée l'Idée compofée. 

Toutes les Idées des fubftanccs font obfcures 1 nous n’en connoiflons que 338. 
les attributs ( 18.) : fie pour peu qu’on y fallc attention, on pourra fe con- 
vaincre , qu’aucun Homme ne fauroit parvenir à la connoiflànce de tous les 
attributs de quelque l'ubltancc particulière. 

Nous prenons quelquefois une Idée importable pour obfcure j mais cela 339- 
vient de notre ignorance. 

’ Si je propofe à quelquun , de fe former l’Idée d’une Agure reétiligne, 34®. 
dont tous les angles pris cnfcmblc vaillent neuf - cens degrés j fie qu’il igno- 
re que l’cptagone feul a cette propriété , il ne pourra fe former qu’une 
Idée obfcurc , en concevant quelques angles formés par quelques cô' es } 
mais il lui fera impoflible de fc repréfenter une Agure fennec de toutes 
parts. 

Si, au lieu de neuf- cens dégrés, j’en avois propofé huit- cens, il fc fc- 34** 
roit formé une pareille Idée, fie l’auroit conAdéréc comme obfcurc j quoi- 
qu’elle foit totalement impoïliblc. 

Une Idée diftinéte eft celle, que nous pouvons diftingucr de toute autre. 344. 
L’Idée du corps eft diftinéte j c’cft quelque chofe d’étendu 8c d’impé- 343. 
nétrable} dès que ces propriétés fe rencontrent dans un fujet, il eft ce que 
nous appelions corps; ,8c cette Idée fe diftinguc facilement de toute autre. 

Une Idée confufc eft celle qu’on 11e fauroit diftingucr de toutes les au- 344. 
très: l’Idce d’un objet vu de loin eft ordinairement confufe. 

Il paroit manifefteraent , qu’une Idée diftinéte n’cft pas claire, pour ce- 345. 
h. C’cft ainA, que l’Idée du corps, quoique diftinéte, doit être cepen- 
dant rangée dans la clarté des Idées obfcures (}+}, mais toute idée 

claire eft toujours diftinéte. 
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346. De même, toute Idée confufc eft obfcurc} mais toute Idée obfcure ne 
doit pas être mile au nombre des Idées confufes. - 

347. Toute Idée, confidérée en foi, cft claire & diftinéie j l’obfeuritc 6c la 
confufion regardent l’objet, qui nous cft repreienté par l'Idée > 6c naif- 
fent de nôtre ignorance à l’égard de certaines chofcs , qui appartiennent à 
cet objet. 


CHAPITRE IV. 

Des Idées Abjîrc'ücs , où F ou traite des Idées Universelles , 
Particulières & Singulières. 

348. XTous avons dit (}), que les Idées fe forment par AbftraéUon j lorsque 
-i- ^ nous retranchons quelques Idées fimplcs de l’Idée compoféc d’une 
chofej c’cft à dire, lorsque nous ne faifons pas attention à toutes ces Idées 
fimplcs } 6c c'cft ce qui fc fait en plulîcurs manières. 

349- l. Nous pouvons confidércr comme Abftraction tout examen qui le fait 
par parties j alors nous concevons ces parties comme fé parées j quoiqu’elles 
.ne foient pas telles dans le fujet. 

350. . i. L’Abilraélion a lieu, quand nous concevons un mode, fins faire at- 

tention à la fubftancc à laquelle il appartient. Par exemple , je confidcrc 
un ccitain mouvement déterminé, fans faire attention au corps qui cft mu. 

351. J. Ces modes, confidérés ainfi d’une manière abftraitc , donnent lieu à 
une femblable Abftraétion. 

Par exemple , j’cnviftge b dîrcûion du mouvement , fans faire attention 
à la vitefie. 

35*- 4. Enfin, fi je compare pluficurs chofcs enfcmblc, 6c que j’écarte l’fdcc 

de chacune en particulier , en ne m’appliquant qu’à confidcrer ce qui cft 
commun à toutes, j’acquiers une Idée abftraite , qu’on nomme univcrfclle. 
Telle eft l’Idée de l’humanité, de la mobilité, du mouvement en géné- 
ral, ôcc. 

353- Dans le feul premier cas , fiivoir celui où nous confidérons une partie 
d’un objet, l’Idée abftraicc peut nous repréfenter quelque chofc hors de 
l’Ante. Il n’en eft pas de même dans les autres. 

354- I.’ Attribut ne fauroit être féparé de fa fubilance. Une Idée univcrfellc 
n’a point de prototype hors de l’Ame: c’eft à dire, d’objet repreienté par 

cetcc 
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cette Idée. Il n'y a point d’Homme en général, fi ce n’eft en Idée j fie 
l’humanité n’exifte nulle paît, fi ce n’c-ft en chaque Homme en particulier. 

Nous avons vu, que l'Idée de l’Etre, en general, s’acquiert par Abftrac • 3SW 
tion (4)s. mais rien n’cft. plus contraire à la raifon, que de conclure de là, 
qu’il y a un tel Etre ; 6c que tous les Etres particuliers appartiennent tel- 
lement à cet Etre en general, qu’ils ne fauroient avoir d*èxiftcnce qu’en lui. 

Qui peut , à moins que ce ne foit idéalement , féparcr d’un Etre par- 356. 
ticulier l’exiftepcc ?. Ce n’cft cependant, que par le moyen de cette répa- 
ration, que s’acquiert l’Idée de l’Etre en général. . * 

Une Idée univerfellc elt quelquefois appelléc particulière , relativement 357. 
, à une autre Idée plus univerfellc. < ". '•»! > ; 

Cette dernière Idée, qui, en ce cas , confcrvc le nom d’ univerfellc , 3S8. 
comprend toutes les Idées que nous confinerons. Comme , par exemple , 
fi je confidcrc les figures planes, l’Idée, qui les repréfente toutes en ge- 
neral, eft appelléc univerfellc j 6c respectivement à cette Idée, les Idées . ; 
des figures rcéli lignes , curvilignes 6c mixtilignes , font des Idées particu- 
lières. .: 

Si, fans faire attention aux autres, je confidcrc les feules figures rcéli- 359- 
lignes, leur Idée fera univerfellc, 6c pourra être lubdivifee en d’autres Idées 
particulières. 

Dans la formation des Idées, dont on vient de parler , on doit faire at- 
tention aux Individus. Les idées des Individus s’appellent fingulières. 

Toutes ces diftinclions ont leur utilité dans l’examen des chofcsj fur- sût. 
tout lorsque les chofes font bien cor. .« es: dans celles qui le font moins, k 
divifion de l’Idée univerfellc en Idées particulières cil très- imparfaite. 

C’eft principalement pour cette raifon , qu’on ne fauroit presque tirer 365. 
aucun fruit de ce que pluficurs Auteurs ont dit, touchant les cinq Univer- 
faux des Scholaftiqucs, au fujet desquels , on a agite tant de queilions in- 
utiles. Cependant , comme les noms de ces Univcrfaüx fc rencontrent fou- 
vent dans les Livres de Philofophie, je dirai en peu de mots ce que c’eft. 

1. On appelle Genre une Idée univerfelle, qui en contient pluficurs par- 3Û3. 
ticulièrcs. 

t. Chacune de ces Idées particulières s’appelle Ej)'ect. Mais l’Efpècc, 354. 
relativement au Genre fupéricur , eft Genre à fon tour , .par rapport à 
l’Efpccc inferieure , comme il a été dit au fujet des- Idées par;iculicrcs 
( qui deviennent univcrfcllcs, quand ojj les compare à de plus par- 
ticulières. < 

a • 1 1 > - • • 

3. On rapporte différentes Efpcces à un Genre commun , en confidcrant 3Û5. 
ce qu’elles ont de commun. Mais dans chaque Efpèce, il y a quelque cho- 
fc de particulier, fans quoi l’Efpècc ne fauroit cire conçue. C’cll ce qui 
, . G J diftin- 
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diftingue les Efpèccs entre elles, Si qu’on nomme Différence fpécifiqut\ qui 
forme le troificme des univerfaux. 

S««. Il arrive fouvent, qu’il y a plufieurs chofcs qui diftingurnt ainfi une 
Efpèce -, mais alors , la Différence fpécifiquc cft formée par celui de ces 
attributs, qu’on regarde comme le principal. 

347. 4- Le Propre' cil un attribut pareil, en quelque forte, à celui qui con- 

. ftituc la Différence fpéeifique -, mais qui ne convient point effcntiellcmcnt 
à 1* Efpèce de manière qu'on peut la concevoir fans cet attribut ; ce qui 
cependant ne fauroit fc faire, fans que l’ Efpèce fouffic quelque changement. 

3(58. On envifage le Propre de quatre manières differentes. 

349. Le Proprium frime mode convient à la feule Efpèce, mais non pas à 

• cette Efpcce entière. C’eft à dire, que l’attribut, dont il s’agit, ne peut 
être affirmé que des fculs Individus de l’Efpèce en queffion; mais non pas 
de tous. • 

37e.* Le Proprium fecundo mode convient à toute l'Efpccc , mais non pas à 
cette Efpèce feule. 

37 r. Le Proprium tertio modo convient à toute l'Efpccc , à l’Efpccc feule, 
mais non pas toujours. 

Enfin , le Proprium quarto modo convient à toute l’Efpèce , à la feule 
Efpèce, & toujours. 

373. L’Homme et! l'Efpècc, quand l'Animal cft le Genre. 

Le Proprium primo modo de l’Homme, eft de s’appliquer à l’étude. Le 
Proprium fecumlo modo , cft d’avoir deux pics. Le Proprium tertio modo , 
eft d’exprimer fes penfées par des paroles. Et avoir cette faculté , c’clî 
le Proprium quarto modo. 

374. f. La dernière des cinq Idées univerfelles, eft l’Idée de X Accident. On 
appelle Accident ce qui peut fe trouver dans l’ Efpcce, ou ne s’y trouver 
pas, fans que l’Efpèce en fouffre. Etre à Leide cft une chofc accidentel- 
le, par raport à l’Homme. 

37j. Nous avons dit, que ces diftinôions ne font pas de grand ufage, fi les 
chofes ne nous font pas aflcz connues. Un Homme peut devenir un Mon- 
ftre , pat des changemens que fubira fon corps 5 & il paffera ainfi d’un 
Genre en un autre, ou d’une Efpèce en une autre Efpcce. Mais, fi le 
changement fc fait fucccffivement , qui pourra déterminer le point de chan- 
gement, où l’Homme a été détruit & eft devenu un Monftrc? 

De plu*, la détermination du Propre n’eft pas allez diftinéle. Le qua- 
trième peut être confondu avec la Différence fpéeifique 1 Sc le premier, & 
le troificme appartiennent aux Accident. 
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CHAPITRE V. . 

Des Idées Abfolues & Rèlatives. 

N ous appelions rèlatives lés Idées, qui offrent à notre cfprit la compa* 37 S. 

paraifon de deux Idées ( i$.)> & nous donnons aux autres le nom 

d'abfolucs. 

Les Idées relatives ne nous reprefentent rien hors de l’Ame } c’eft pour- 377« 
quoi, il faut fe garder de tomber dans la meme erreur , qui a quelquefois 
lieu à l’egard des Idées abflraitcs j je veux dire, de croire, qu’une pareille 
Idée ait pour prototype quelque chofe d’exi liant, ou même de poflible. 

Les Idées, qu’on compare, s’appellent les Termes de la Relation. Père 373- 
& Fils font les Termes: Paternité exprime leur Rélation. 

11 y a des Rélations fins nombre, puis qu’on les forme de la comparai; 379* 
fou de toutes fortes d’idées, tant des fubltanccs & des modes, que de cel- 
les des Rélations memes. 

L’Union de l’Ame avec le Corps , cft une Rélation entre deux fubftan- 33* 

CCS. 

Par la confidcration de différentes figures , nous acquérons l’Idée de la 
Rélation, qu’il y a entre différents modes 

L’Idée d’une boule d’or fournit une Relation, entre une fubÜance & un 
mode. 

Mais les Relations memes, comparées cnfcmble, en forment de nouvel- : 
les. Si je vois, que le double cil contenu trois fois dans le fcxtuplc, j’ap- 
perçois une Relation, ent[c deux autres Relations. 

Tout ce qu’on peut déterminer, touchant les grandeurs, appartient aux 381 . 
Rélations. Nous appelions grandeur tout ce qui peut être augmente, ôc 
diminue- 

Rien ne fauroit être dit grand , que relativement à quelque chofe de 38 a. 
plus petit} & cette Idée n’clïre rien à l’cfprit de déterminé. 

Une Souris cil un grand Animal, en comparaifon d’une Fourmi} & pe- 
tit, en comparaifon d’un Eléphant. 

De même, le* termes de pelant fardeau, de longue vie, d’efprit flupi- 
dc} de mouvement rapide, expriment des Rélations. 

Cependant , il faut obfcrvcr, au fujet des grandeurs, que chacune d’ci- 3 C 3 , 
les, confidérce en foi , cil déterminée } & que cette détermination n’eft 
point une Relation. Si je confidcre une feule quantité, en mettant à part 
toutes les autres, cette quantité cil déterminée} &, comme on ne la com- J 
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parc point avec une autre, il n’y a point d’Idcc de Relation. Mais en ce 
cas, une telle quantité n’çft ni grande, ni petite } & aucun- Homme au 
monde n’d une Idée diltioétc de la dimenfion. 

JS)- C’dl ce qui paroit par les jugemens que forment les Hommes , tou- 
chant les Relations qu’ont entre elles des grandeurs , qu’ils ne fuiraient 
comparer cnfcmble, par le moyen d’une mefurç commune. .On aurait de 
la peine à croire combien leurs jugemens différent, fur la grandeur des 
objets éloignés , lorsqu’ils les voient par le même télefcopc ; ou lur la 
grandeur de la Lune, quand ils la regardent fins un tel fecours. 

5?5- Quand la Rélation peut être déterminée, tous les Hommes ont les mê- 
mes Idées de la même Rélation : Se c’cft pour cette raifon , que les Hom- 
mes ne font pas attention à la diverfité des Idées qu’ils ont des grandeurs 
des mêmes objets -, car ce n’cll jamais fur les grandeurs memes, mais fur 
leurs Rélations, que roulent nos jugemens. 


/ . , ' CHAPITRE 'V .I. 

Des Idées de ce qui fe pajfe dans notre Ame. 

J e paffe à préfent à une divifion des Idées, qui a une relation particuliè- 
re avec nous memes. 

386. Toute Idée peut être rapportée à l’Ame , ou aux chofcs qui font hors 
de l’Ame } & comme cette divifion embraffe les Idées de tontes les cho- 
ies , on peut y rapporter tout ce dont nous avons parlé jufqucs ici , tant 
ce que nous avons dit des chofes en général , dans le premier Livre , que 
ce que nous avons indiqué des Idées, dans celui-ci. Cependant, il eft 
ncccffairc de faire ici quelques remarques , fur les Idées qui nous reprefen- 
tént quelque action ou quelque affeétion de l’Ame. 

^£7. La Détermination de la Volonté > l’Attention * la Mémoire, laquelle 
prifc dans un iens plus étendu contient aulîi l’ Imagination j les Pallions de 
l’Ame, comme la Colère, l’Amour, la Haine &c., appartiennent à l’ac- 
tion de l’Ame. Dans toutes ces chofcs , nous concevons l’Ame comme 
aétive. 

Dans les autres affeétions de l’Ame, nous nous la repréfentons fans au- 
cune aétion. De ce genre font la Joie, la Douleur, la Faim, la Soif, & 
pluficurs autres affeétions femblables. 

*ïî>. 11 faut ranger dans la même claflc toutes les Senfations des Odeurs , des 

Sons, 
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Sons , & du Goût , suffi bien que celles que nous acquérons par l’Attou- 
chement, fie par la Vue; (avoir, les Senfations du Chaud , du Froid, de ce 
qui à l’Attouchement nous paroit . rude ou doux , de la Lumière fie des 
Couleurs. 

Nous avons eu ci-devant occaüou de parler de la Détermination de la 3Sio. 
Volonté ( 108. 8c fuiv.) 

Nous appelions Attention cet aûc de notre Ame , par le moyen duquel S su. 
une Idée lui relie préfente , pendant un certain tems. Nous en parlerons 
plus au long dans la fuite, à caufe de l’utilité particulière dont elle e(l dans 
ja recherche de la vérité. _ 

Nous avons déjà dit quelque choie de la Mémoire (104. ipi. rut.) j 39a. 
8c il faudra y revenir dans la fuite. Pour le préfent , il fuffira d’obferver, 
que la faculté de ràppcUcr une Idée s’appelle Imagination , lorsque cette 
Idée a été excitée par quelque caufe externe 8c corporelle. Nous en par- 
lerons auffi plus amplement dans la fuite. 

Il a été auffi parlé des Pallions de l’Ame (in. ut.)} fie il y aura pa- 3 Pa- 
reillement quelques remarques à ajouter à ce qui en a été dit. 

A l’égard de la Joie , fie de la Douleur, de la Faim , fie de la Soif, il 39 S- 
ne (aurait y avoir de difficulté, puisqu’il s’agit d’un état de l’Ame, qu’elle 
apperçoit immédiatement. 

Mais , quand il s'agit des Idées que nous acquérons par les Sens , nous 395. 
attribuons fouvent aux chofes , qui font hors de nous , ce qui appartient 
uniquement à l’Ame. C’cll ainli que le Son , l’Odeur , fit la Couleur, 
appartiennent à l’Ame, fie non point aux objets. 

Quand j’ai la perception du Son, il n’y a autre chofe dans le corps fo- 396. 
nore, qu’un tremblement des parties qui le compofcnt. 

Le même corps, qui me paroit rouge, deviendra jaune, verd, ou bleu, 
par le feul changement de l’épaiflcur des particules qui couvrent , ou for- 
ment , la fuperficie de ce corps. 

11 fout avoir foin de dillinguer la Senfation même, d’avec les Idées que 397; 
nous en déduifons. J’applique la main à une fuperficie, qui me paroit ru- 
de j je conclus de cette Senfation , qu’il y a de petites inégalités dans la fu- 
perficie. Mais cette Idée cil entièrement différente de la Senfation, qui 
affeéle mon Ame. 

Je vois de la Couleur, je conclus, qu’il y a une fuperficie, à laquelle je 
raportc cette Couleur > Sc je prens cette fuperficie pour la fuperficie d’un 
corps; mais tout ceci ell bien différent de la Couleur, que j'apperçois im- 
médiatement. 

On demande , par rapport aux Senfations , fi elles font les memes dans 39 j, 
tous les Hommes? Mais qui peut réfoudre cette queftion? 

•i. //. Partit . H Deux 
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j j 9 . • Deux Hommes voient un même corps coloré , & entendent donner le 
nom de rouge à U Couleur de ce corps. Tomes les fois que U même Scn* 
fation frappera leur Ame, chacun d’eux dira, que la Couleur, qu’il voit, 
cft rouge j mais il eft impoffible de décider , û c’cfl la même Sériation, 
*' qu’ils expriment par le même mot» c’cft à dire, fil’Ame de chacun d’eux 
cft frappée de la même manière , lorsqu’ils difent l’un & l’autre , qu’ils 
voient du. rouge. La même remarque doit être appliquée aux autres Scn- 
fations. 


t t 

CHAPITRE ’ VII. 

Cotifidéralions générales Jur les Jugemens. 


400. 


v>i 


*01. 


403- 


L a comparaifon de deux Idées , & la perception de la relation qu’il y s 
entre elles , s'appelle Jugement. Nous avons déjà fait pluficuvs re- 
marques fur les relations: nous allons à prefent nous étendre fur ce qui re- 
garde la perception de ces rélations. 

11 n’y a autre chofe dans un Jugement, qu’une perception ; & ceux qui 
croient , que la détermination de la volonté y eft auffi requife , ne font 
certainement attention , ni à la nature des perceptions, ni à celle des Ju- 
gemens. 

La détermination de la volonté , peut avoir rapport aux chofcs , qui 
précèdent le Jugement. Car, pour qu’un Jugement ait lieu, deux Idées 
doivent être préfentes à notre Ame, & la volonté peut agir de différen- 
tes manières, à l’égard de ces Idées: par exemple, nous pouvons nous dé- 
terminer à les rappeller, à y foire attention, mais alors, il ne s’agit pas en- 
core du Jugement ,• qui eft diftinâ de ces Idées , quoiqu’il ne puiflc pas 
avoir lieu font elles. 

Des que les Idées font préfentes, le Jugement fuit , car celui qui ap- 
perçoit les Idées, voit, par cela même, la rélatinn qu’il y a entre elles, 
ou bien, il apperçoit qu'elles ne fauroient être comparées cnfcmble immé- 
diatement. Mais , cela même eft une rélation ; & la perception de cette 
rélatinn eft un Jugement. Celui qui voudrait féparer le Jugement , de la 
perccptkm de deux Liées, fc trouverait obligé de foutenir, que l’Ame n'a 
pas la perception des Idées qu’elle apperçoit. 

Un Jugement exprime par des mots s’appelle Prtpofitio * , terme par le- 
quel nous dé fi gnons en gênerai toute rélation entre deux Idées, quand cet- 
te 


- 
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te rélation eft exprimée par des mots, foit qu’on puifle l’appercevoir ira- 1 
médiatemcnt, ou non. 

Dans toute relation entre deux Idées , l’une cft toujours rapportée à 405. 
l’autre i c’eft à dire, qu’elle en eft affirmée, ou niée. 

L’idce qui eft affirmée, ou niée, fc nomme l'Attribut de la PropoQtion. 40 fi. 
L’autre Idée cft le Sujet. 

Le Sujet & l’Attribut d’une Proportion s’appellent les Termes de cette 407. 

Propofition. . . 

Ces deux Termes font joints cnfemble, par une particule copulative, qui 40I. 

exprime l’affirmation, ou la négation. ' 

Mais , quoique toute Propofition foit nécdTairemcnt compofée de ces 40» 
deux Termes , & d’une particule copulative , il arrive cependant quelque- 
fois, que l’expreffion en eft plus abrégée. Pierre court, veut dire, Pierre 
eji "courant. Je lis , fignifie, je fuis lt faut. 

Les Termes d’une Propofition font /impies , ou complexes. 41a 

On les appelle /impies, fi on les exprime par un fcul mot, comme le So- t,iu 
j t il . gc complexes , fi on emploie plufieurs mots pour les exprimer, comme 
le plus grand corps de notre Syftème planétaire. 



CHAPITRE VII h 

Des Propofitions Univerfelles & Particulières. 

, . . # . . . , * ’ ; * c * • « ' ; ; : : . # 

O n a beaucoup écrit fur la divifion des Propofitions. Je ne parlerai 41*. 
que de ce qui me paroit pouvoir être de quelque uûge * & je me 
- contenterai d’indiquer peu de chofcs de tout le refte , qui me paroit inu* 

tile. ... - - — 

Les Propofitions font- univerfelles, particulières, ou fingulicrcs. 413. 

Une Propofition eft appclléc univcrfelle , lorsque le Sujet de cette Pro- 414. 
pofition a toute l’étendue qu’il peut avoir , & comprend tous les Indivi- 
dus , fans aucune exception. On l’exprime par les mots de Tout, 8c de 
Nul\ comme, tout Homme eft menteur-, nulle pierre ne pen/e. 

Quand le Sujet a moins d’étendue, la Propofition devient particulière} 4 i S . 
comme , quelques Hommes /ont vertueux } quelques (terres ne /ont (as ffbf - 

■ 1 J» • t . • 4 

Tiques.. 

Le Sujet d’une Propofition fingulicre , eft un fcul Individu i comme , 4«4 
Ariftote eft le Prince des Pbilo/opbes. 

r ~ Ha Ccj 


4i7- „ Ces Propofitions appartiennent aux Propofitions univcrfellcs , parce qu’i\ 
s’y agit d’un Sujet confidéré dans toute l’étendue dont il cil fiifccptiblc. 4 

413. - On ne peut pas toujours juger de l’Univerfalité ou de la Particularité 
d’une Propofition , par les expreffions feules * mais il faut la plupart du 

„ tems faire attention au but, qu’a celui qui parle. Perfonne n’entend . tous 
les Honlmcs fans exception, quand il dit, que tous les Hommes favent tel- 
le ou telle chofc. 

419. On range en quatre claflcs les Propofitions, quand on les confiJèrc com- 
me univerfcllcs 8c particulières* ce qui forme ce qu’on appelle leur Quan- 
tité: 8c quand on fait attentibn à ce qui les rend affirmatives ou négatives* 
ce qui détermine leur Qualité. ... 

1. Une Propofition peut être univerfcllc affirmative. 

2. Particulière affirmative. ' 

'■3! Univerfcllc' négative. ; - ' r 

4. Particulière négative. 

zjjo. Les Propofitions, qui ont le même Sujet 8c le meme Attribut, s’appel- 
lent oppofées, lors qu’elles différent en Qualité* c’cft adiré, lorsque l'u- 
ne eft affirmative, 8c l’autre' négative. ’• \ 

411. Les Propofitions font oppofées entre elles de différentes manières: fi elles 
différent en Qualité , & qu’elles conviennent en Quantité , on les appelle 
•contraires ÿ quand toutes deux font univcrfclles * comme, tout Homme penfe ,- 
aucun Homme ne penfe. 

41Î. Mais , fi elles font particulières , on les appelle fubcontraires * comme , 
quelque Homme efl bon * quelque Homme n'ejl pas boni 

423. ' On norpme connadi&oires les Propofitions, qui différent en Qualité, 8c 
en Quantité* comme, tous les ïurcs font Mabomitans * quelques Turcs ne 

, , font pas Mabomitans. 

424. Dans l’ufagc ordinaire , on appelle feulement contradiâoircs les Propofi- 
tions, que les Logiciens défignent par le terme de contraires (411.). 


' „ CHAPITRE IX. 

~ Des Propofitions Simples . Oit Von traite des Propofitions 

. - Complexes '& Incidentes . 

425. Les Propofitions font, ou fiirtplès, ou compofécs. . 
epe. Une Propofition fmple efl celle , dont le fujet eft unique * 8c dont on 
n’affirme, ou on ne nie, qu’un unique attribut: Pierre vit. 

Les 


U 
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Les Propofitions compof/er ont pîufièurs fujcts, ou plufieurs attributs. 4 
Le Soleil ffi la Lune font des corps fphériques. Le Soleil tft fpbirique (J lu- 
mineux. 

On appelle les Propofïtions fimples complexes, fi l’un ou l'autre terme eft 418, 
complexe 1(411,): c’cft à dire, fi le fujet ou l’attribut eft exprimé par 
des termes complexes. . lu • < . , 

En ce cas , on dit que la Propofition eft complexe , dans la matière ; 4 >9, 
parce que le fujet & l'attribut forment la matière de la Propofition. Si, 
dans cette Propofition, le Soleil ejl lumineux, je mets au lieu du Soleil, le 
plus grand corps de, notre Syfilme planétaire, la Propofition fera complexe} 

& elle feroit telle auflî, fi, au lieu de lumineux, j’avois dit, qu'il en fort 
des rayons de totts cités. •• • ' • ■ ’ v ■> ’ ! i: , • : 

Quelquefois les Propofitions font complexes, feulement dans la former 430, 
ce qui arrive quand la particule copulative eft énoncée en termes com- 
plexes} ou, pour exprimer la chofc plus clairement, quand l’affirmation ou 
la négation, eft limitée d’une certaine manière } comme, fi je dis, il me 
pareil: parce qu’alors* je n’affirme ni ne nie d’une manière ahfolue. Mais, 
fi je dis, je fuis certain, alors non feulement j’affirme, ou je nie l’attribut 
du fujet} mais j'affirme, outre cela, que je fuis certain de la vérité meme 
de la Propofition. 

Les Propofitions complexes dans la forme font appellces modales, quarw! 43 «. 
l’affirmation, ou la négation, font limitées d’une de ces quatre manières; 
favoir, quand on détermine, qu’allé eft nécrflail'e, contingente, poffible, 
ou im poffible. 

Dans toutes les Propofitions complexes dans la forme, il y a, outre la 43t. 
Propofition principale, une fécondé Propofition, que l’on nomme inciden- 
te. Car on ne fauroit limiter , ou modifier l’affirmation ou la négation 
d’un attribut, fans l’addition de quelque autre Propofition. 

Quand je dis, cela me paroit, ou je fuis certain, ou cela ejl poffible, j’ex- 
prime, par ces termes, des Propofitions différentes de celles dont il s’agit. 

11 eft bon d’obferver , à l’égard- de ces fortes de . Propofitions , que la 435- 
plupart du tems , on ne fauroit déterminer fi une Propofition eft inciden- 
te, par la fimple énonciation jje la Propofition, dans laquelle elle eft con- 
tenue} alors, il faut découvrir, par ce qu’on fait d'ailleurs, quelle eft la 
Propofition incidente, & qucjlc eft la principale. 

Si je dis , tous tes A fir gnomes demeurent d'accord , que c'ejl la Terre qui 434. 
tourne , nous aurons deux Propofitions; car, non feulement, j’affirme le s 
mouvement de la Terre , mais j'ajoute , que c’ert le fentimeni de tous les 
Aftronomcs; 8c quelle que foit la Propofition principale , l’affirmation n’y , . 
eft pas fimple, mais complexe. 

jj.a ~ ' ‘ H} ‘ S’il 
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, 437. 


S’il eft que (lion du mouvement de la Terre , ce qui cil dit des Altro- 
nomes forme une Propofition incidente , dont la vérité ou la faud'etc ne 
regarde pas la Propofition même. 

Mais , s’il s’.tgiflbit du fentiment des Aftranomes , ce feroit le mouve- 
ment de la Terre qui iôrmcroit la Propofition incidente , dont la vérité 
ou la faufleté n'auroit , à fon tour , rien de commun avec la Propofition 
principale. 

La Propofition incidente s’exprime Couvent par le pronom rélatif, fui, 
quelle, que-, mais alors, ce pronom fert à expliquer, ou à déterminer. Dans 
le fécond de ces cas , le pronom fc rapporte à la Propofition principale. 
Si je dis, les Anglais, qui habitent une ile, Jent ingénieux-, cette Propofir 
tion, qui habitent une ile , eft une explication, qu’on aurait pu omettre. 
Mais , dans cette autre Propofition, les 1 humes , qui aiment U vertu, font 
agréables à Dieu , ces mots , qui aiment la vertu , déterminent le fujet de 
la Propofition principale. Mais c’cft par l’intention de celui qui parle, la- 
quelle doit nous être connue d'ailleurs, qu’il faut juger la plupart du tems, 
fi la Propofition incidente ell deftincc à expliquer , ou à déterminer , la 
Propofition principale. ’ 


CHAPITRE X. 

Des Propofitions Çmpqfèes. .y 


438- ’VT ous avons vu ce que c’étoit qu’une Propofition compofcc (427.). 
JL x y en a de deux fortes. 


11 


43 !). 


La Compofition ell exprimée clairement , ou ne l’eft pas. Dans le fé- 
cond cas , les Propofitions dont il s’agit s’appellent exptmib/es , parce qu’il 
ell néçeflaire qu’elles fuient expliquées, peut que la Compofition parodie. 

440. Dans cette Propofition, Dion eft revenu dans fa Patrie, peur y mettre 
.fin à la tirannie , là Compofition ell exprdüément marquée. 

441. Ces fortes de Propofitions peuvent étics rapportées à différentes clalfes. 

. On les dillinguc en cepulatives , ditjendlvet , cenditionelles , caujales, qui 

comprennent auflî les rtduplicativts-, en relatives, & en diferétivet. 

L’Exemple du nombre 440. contient une Propofition catlfalc -, 8c ceux 
du N“. 417. contiennent des Propofitions copulatives. 

La Propofition fuivante. Le fer ardent efl plus thaud , que l'eau bouillan- 
te , ell une de celles qu’on nomme expenibles , & fignifie , que le fer ar- 

t -j- déni 
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dent & l’eau bouillante ont de la chaleur > Se outre cela, que le fer a plus ' % 
de chaleur, que l’eau. 

Ces fortes de Propofitions ont etc auffi partagées en diverfes claft*es ; & 444. 
font exclufives , exceptives , comparatives , inceptives ou défithts. L’Exem- 
pie du nombre précédent appartient aux comparatives. 

J’ai indiqué ces diftinécions en peu de mots , afin de faire voir combien 44 J. 
elles ont été multipliées. . 

Si j’entreprenois d’expliquer tout ce qui a rapport à chacune de ces clas- 
fes, & de marquer les différentes manières dont on contredit aux Propofi* 
tions qui les compofcnt ; Se fi avec cela, je traitois de la Converfion des 
Propofitions , j’entrerois dans un détail , qui ne fauroit être prefque d’au- 
cun ufege, dan* la recherche de la vérité. 


CHAPITRE XI. 

« .1 . .. * 

Du Vrai , & du Faux. 

T oute Idée, confidérée en foi, eft vraie, c’cft à dire, qu’elle reprefen- 443. 

te exa&cmcnt ce qu’elle repréfente , foit que ce qu’elle offre à l’cfprit 
exifte, ou non. Pareillement , toute chofc , confidérée en foi, eft vraie, 
c’eft à dire, qu’elle eft ce qu’elle eft. 

C’cft ce que perfonne ne révoquera en doute j mais quelle utilité pour- 447. 
roit*il y avoir à envifager la Vérité fous cette face? Il faut conûdérer \ 
la Vérité rélativcmcnt à nos connoifianccs. 

C’eft par le moyen des Idées, que nous acquérons des connoifianccs ; Se 445 - 
on doit regarder comme vraie, toute Idée qui repréfente, comme elle eft, 
la chofe à laquelle on la rapporte. Dans ce fens, les Idées ftruffes font cel- 
les, cfu’on envifage comme fi elles repréfentoient des chofcs, avec lesquel- 
les elles ne conviennent pas. . , 

C’cft de cette Vérité des Idées, que nous devons traiter; c’cft d’elle que 440 . 
dépend toute la certitude de nos connoifianccs. 

On peut dire quelque chofe de femblable de nos Jugemens. Un Juge- 4 <«- 
ment eft vrai, lorsqu’il nous reprefente b relation qu’il y a entre les Idées, 
que nous examinons ; fi nous concevons , qu’il y ait entre elles une reb- 
tion, qui ne s’y trouve pas, le Jugement fera faux. 

Pour expliquer ce qui regarde b Vérité, envifagee fous cette face , nous 451. , 

partagerons les Idées en deux cbfics. . ■ ' 

- Nous 
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452. Nous rapportons à la première toutes les Idées, que nous acquérons im- 
médiatement. Telles font les Idées de ce qui fe pafle dans noue Ame j 

.î c’cll à dire, des aélions de notre Ame, & de fes affrétions. 

*53- Nous rapportons à la meme clafl'c tous nos Jugemensj car ils ne font 
autre choie que des Idées de relation , que nous appcrcevons immédiate- 
ment , lorsque les Idées, que nous comparons enfcmble, font préfentes à 
notre cfprit. 

454.. U faut diitinguer, dans nos Jugemens, entre la Vérité des Idées que nous 
comparons, Sc.la Vérité du Jugement meme. C’eft de cette dernière, 
que nous parlons à prefent. 

455- . Je rapporte à la féconde dalle toutes les autres Idées; c’eft adiré, ton- 
tes celles que nous acquérons par le moyen de quelque caufe externe, quelle 
qu’elle puifle être. 


C H A P I T R E '* X I t 

De r Evidence. - 

456- Nous appelions Evidence ’ la perception immédiate. • 

457. Cette Evidence cil la marque caraétériftiquc de b Vérité, pour les Idées 
de tout ce que nous appcrcevons immédiatement. C’eft à dire, que cette 
Evidence fu (fit pour nous convaincre pleinement, que l’Idée que nous ac- 
quérons, convient avec ce que nous appcrcevons immédiatement. 

4SS. Car La chofcmeme convient toujours avec la perception immédiate , que 

nous en avons. Quànd je penfe', la penféc n’cft pas diftinétc , dans mon • 
Ame, de la perception que j’en ai. . La joie ,■ dans mon Ame , & la per- 
ception que j’en ai, font une feule & même chofc. Ainfi, cette percep- 
tion doit me donner la vraie Idée de cette joie. 

459. - Cette obfcrvation doit s’appliquer à toutes les chofcs , que nous -ap per- 
cevons immédiatement: car. Il ces chofcs ne convcnoicnt pas avec les Idées 
memes , elles ne pourraient pas être apperçues immédiatement , puisque 
notre Ame n’apperçoit que des Idées. 

460. Nous deduifons aufli de ce qui vient d;étrc dit , que tout Jugement cft 
' vrai. Car nous appcrcevons immédiatement la relation qu’il y a entre les 

Idées, qui font prefentes à notre efprit ( 4f ) 1 ^ * cau ^" c cela, cette 

perception nous repréfente la vraie rchtion , qu’il y a entre ces Idées j 

• r car, dan? le tems que j’apperçois une telle relation, fon Idée ne fauroit 
être féparcc de celles que je compare. . ... • 
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• C VA par 11, qu’on peut rendre raifon, pourquoi l'Evidence entraine no- 4<î»; 
o-c contentement, d’une manière inéfiftible, , 

Pat tout où l’Evidence fe trouve, elle fe fiùt fentir fi clairement, qu’il 46*. 
n’eft pas poflible qu’il nous relie à cet égard le moindre doute. Celui 
qui a une perception,, lent qu’il a la perception, qui elk prefente à fon x 
Amej & comment pourroitr il révoquer en doute, qu’il «ppeiqoit ce qu il 

apperçoit? ; ■ i . : ‘ > ! 

Tout cela c(l fi clair, & il ell fi facile, d’en déduire des reponfes à tou- 4«.v 
tes les difficultés, que les Sceptiques oppofent à cette propofition, que, ^ 
P Evidence ejl ta marque caraclérijlique- de la Péritf , qu’il nous paroit in- 
utile de nous y arrêter. ... ... » » 

; Nous ne faurions nous tromper, des que l'Evidence nous éclaire. S’il ««* 
y avoit de l’erreur dans les Idées , que nous avons rapportées à la première 
çlafic (4ft- ) , ou dans nos Juge me as, cette erreur ne pourroit venir quç 
du manque d’Evidencc. Or l'Evidepce manque , quand nous affirmons, 
que les choies, dont notre Ame n’a point .acquis la connoiffance , par une 
perception immédiate, font vraies. 

D’où nous concluons, qu’en faifant attention à l’Evidence, on petit evi-, 4155. 
ter l’erreur, dans toutes les Scjcncc*. qui ne roulent que fur des Idées, 
fans qu'on ait aucun égard aux chofcs mêmes s telles que fopt les Mathé- 
matiques pures. . - 

S’il fe trouve quelque erreur dans ce s fprtes de Sciences elle ne peut ja- 4M 
mais regarder les Idées. On fuppolc ces Idées , & les confcqucnccs s’en 
.déduifent} de forte que, s'il y a de l’erreur, c'eft dans ces confcqucnccs 
feules qü’cllc peut fe trouver. Mais toute confcquencc eft un Jugement, 
dout la certitude dépend de l’Evidence (460,).. 

Nous difons, que, dans toutes ces Sciences, on fuppofe les Idées s c'cft 4 67.’ 
pourquoi , les conclufions ne peuvent être rapportées aux chofcs mêmes, 
que fous cette condition , fi les Idées nous repréfentent véritablement ces 
chofes. Mais cela ne regarde point la Science même } & on doit le dé- 
terminer d'ailleurs. 

Nous déduifon» encore , de cç que nous avons dit de l’Evidence , que afin, 
c’eft elle qui nous doit garantir de l’erreur , dans toutes les Sciences qui 
ont pour objets les Idées que notre Ame acquiert , en faifant attention à 
elle- même i c’eft à dire, à ce qu’elle fait, & à ce qu’elle font. 

Nous rapportons i ces Sciences tout ce qu’on peut dire de l’Etre en gc- 4<ï*. 
. ncral, de notre Ame, des Efprits, & de Dieu. Dans tous ces fujecs , il 
s’agit de» Idées dont nous venons de parler (468.) , ou de celles qui s’en 
déduifent, & qui, par cela même, font auffi acquifes immédiatement (4*5°) 
Enfin Û faut auffi chercher dan» l’Evidence la vérité de tous le» Juge- 470, 
II. Partit. I mcns > 
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- ' mens , que nous formons dans toutes lts autres Sciences , qui roulent fur 
des Idées, que nous ne faurions acquérir immédiatement : le ces Science* 
mêmes font certaines, s’il paroit d’ailleurs, que les Idées , fur lesquelles on 
raifonne, conviennent avec les chofes auxquelles on les rapporte. 

47i- Dans toutes ces occafions , comme nous l'avons déjà remarqué (464. ) 
il ne peut y avoir de l'erreur, que lots qu’on néglige d’avoir égard à l’E- 
vidence. Or c’eft ce qui peut avoir lieu par rapport aux Idées ou par 
”■ rapport aux Jugemens. t 

47«- L’Erreur fc trouve dans l’Idée , quand on ajoute quelque chofe à cé 
qu’on apperçoit immédiatement dans l’objet qu’on confïderc. 

473. Je fens de la douleur j la perception que j’en ai eft immédiate, te mon 
s Id « * cet égard cil vraie ( 4 p8.) , mais je conçois, outre cela, que la 

douleur eft dans mon doigt j c’eft poin tant ce qui eft feux : la douleur 
n’cft autre chofe que la fenfatkm, qui aflfeâe mon Ame, &• qu'on ne fou- 
rnit diftingucr de la perception que j’en ai. Or je n’ai point une pcrccp. 
tion immédiate de ce que je m'imagine , touchant mon doigt. C’eft une 
Idée que j’ajoute 1 je ne puis pas feulement appcrccvoir immédiatement ce 
doigt dont il s’agit. 1 

474. < L’Erreur fe trouve dans les Jugemens , quand nous rapportons à certai- 
•hes Idées la rélation que nous avons apperçue dans l’examen de quelques 
autres Idées. Les raifonnemens , dans lesquels on applique à la Néceflité 
morale ce qui a été prouvé de la Noceflké phyfique , nous fourrà/Tenc un 
exemple de ces fortes d’erreurs. 

475. Il fc mêle aufli fouvent, dans nos Jugemens, une erreur pareille à celle 
dont nous avons fait mention’, touchant les Idées. ' Nous ajoutons quel- 
que chofe , qui n’cft point contaia dans la rélation entre les Idée* , que 

•tV nous comparons. ' ''' 1 ' r t = - ■ 

Les railbrmcmcns, que les Hommes font fur La Divinité, pourraient noui 
fournir pluficurs exemples de ces fortes d’erreurs. Nous nous contenterons 
d’en indiquer un feul , qui fendra, en même tems , à éclaircir une chofe 
que nous avons indiquée dans je premier Livre (api.). 

4 7(J< Dieü cft le Créateur de toutes chofes: cette concluflbn eft fondée fur 
‘des Jugemens vrais s mais ces Jugemens ne déterminent point , de quelle 
manière- ce Souverain Etre a créé l’univers -, voilà pourquoi, pendant que 
je n’ai égard qu’à ces fculs Jugemens, je ne dois pas aller plus loin. Ce- 
pendant, b plupart du tems les Hommes n’en demeurent pas là} ils dé- 
terminent quelque choie touchant la création -, & ajoutent aux Jugemens 
vrais quelque chofe, qui les éloigne de b vérité, en fe formant de la créa- 
tion des Idées qui ne fauroient s’accorda- avec les attributs de Dieu. Ils 
•a- conçoivent , que , dans le lois qu’une chofe clt produite, Dieu agit au- 
c -■ tre- 
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trement qu’il ne faifoit auparavant y ils s’imaginent , que l’ Etre fuprcmç 
pafle du repos au travail , ou d’une aétion à une autre a&ion , & ils ne 
prennent pas garde que c’eft fuppofer une forte de changement en lui. 
Mais D;cu exifte par lui- meme, par conféqucnt il eft immuable à tous 
egardsi 8v il eft contradictoire de concevoir en lui le moindre changement ,■ 
de quelque nature qu’il puilfc être (pp.). Si les Hommes fe formoient de. 
Dieu des Idées ■ li g ne s du Premier Etre, ils s’apperqevroicnt aifément, que- 
de diftingucr, en Dieu, l^iop,,, par laquelle une chofe ferojf produite * 
prêtent, d’avec la volonté ctctpelle, fimplc 5c immuable, dont nous avons 
parle ci-devant (ffi.)i c’eft;. imaginer une. rélation qu’on n’apperçoit pas^. 
& qui ne fauroit fe trouver entre les Idées qui concernent la Divinité,. 
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De la Vérité des Idées , que nous n acquérons pas imttti' fI 
diatement. Où l'on traite de l'Evidence Morale . i ,.. y 

. i * --‘n ■ 

r paroit , par ce qui a etc dit dans le Chapitre précédent , que l’Evr- 4*7. 

dence ne fauroit avoir lieu pour les Idéci des chofts qüi font hors dé 
nous j fi l’on en excepte l’Idcc de Dieu Se certaines Notions 'générales 
touchant les Efprits, Idée & ; Notions dont notre Ame acquiert la con* 
noifiance, en fe confidérant elle-même. ' ■ * ' ' 1 . ' * ". 

Ces chofcs, qui fons hors de nous , ne fauroient être apperçues hnmé- +7* 
diatement, & nôtre Ame, quclqu’ attention qu’elle faite à elle même, rte 
fauroit rien en découvrir*, ce n’cft donc que par des fecours étrargérs , 
que nous en pouvons acquérir les Idées. •* 

A l’égard de ces fortes d’idées, il faut une autre marque carafrériftiquè 47* 
de la Vérité, que l’Evidence. On a pourtant voulu garder le meme nom, 
en appcllant cette marque Evidence morale -, & pour éviter toute équivo- 
que , on a donné le nom d' Evidence mathématique à l’Evidence propre- 
ment dite, dont nous avons parlé dans le Chapitre précédent. 

Les Hommes acquièrent les Idées des chofcs, qui font hors de leur Ame, 4IK 
de trois manièresi par le moyen des Sens, du Témoignage, Se de l’Ana- 
logie j 5c ce font -là trois fondemens de l’Evidence morale. * v 

Aucun de ces moyens n’cft par lui -même, c’eft à dire, par fa nature, 4**< 
la marque caraétcriftique de la Vérité } 5c, à cet égard , l’Evidence mo- 

I i raie 
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raie diffère de l’Evidence mathématique » cepetidant , ces deux Eviden- 
ces s’accordent , par rapport à la perfuafion qu’elles produifent l’une 8c 
l’autre. 

*8î. Pour acquérir une Idée par le moyen des Sens , il ne faut que l'ébran- 
lement d’un nerf, qui caufcra une certaine impreffion dans le cerveau , ôc 
aulTitôt l’Idée s’offrira à l’cfprit, foit que l’objet de cette Idée, foit pré- 
fent , ou non ; d’où il paroit, qu’il n’y a point de liaifon néceflairc cuire 
les chofcs mêmes, 8c les Idées que nous en acquérons par le* Sens. 

4 g 3 . Il en cft de même du Témoignage des Hommes : qui cil -ce qui peut 
affirmer qu’une choie, pour être attcllée par un Homme, foit par cela 
même nécefl'aircment vraie? 

484. Dans les raifonnemens, qui ont pour fondement l’Analogie, on applique 
ce qu’on a découvert, dans des chofcs qu’on a oblèrvécs, à. d’autres qu’01^ 
n’a pas eu occafion d’examiner. Toutes les pierres, que j’ai examinées, 
font pefantes, c’cil à dire, tombent, fi elles ne font pas foutenues ; j’affir- 
me la même cfiofc.de toutes les attires, que je n’ai jamais examinées, quoi- 
qu’en ne confidérant la chofe qu’en elle -même, il n’y ait aucune liaifon 
ncCeflaire entre la pcfantcur des différentes pierres. 

43 11 faut obfcrvcr, fur ces trpis marques caraétériftiques de la Vérjté, que 
n’étant pas telles par clics- mêmes , mais par quelque chofe d’étranger , il 
n’eil pas toujours facile de dilccmcr , dans un cas particulier , fi elles s’y 
trouvent, ou non» c’eft pourquoi, ü cft néceflairc d’cmploier diverfes pré- 
cautions , afin de ne pas fuppofer l’Evidence morale , où elle 11c fe trouve 
pas* 8c à cet égard, cette Evidence cft différente de l’Evidence mathéma- 
tique, qui fe fait toujours connoîtrc par clic - même (461.). 

^80, L’Etrè fouverainement bon a accordé une grande abondance de biens aux 
Hommes, dont il a voulu qu’ils fi fient ufage, durant leur féjour fur la ter- 
re» mais, fi les Hommes n’ayoicnt point les Sens, il leur feroit impoflîblc 
d’avoir la moindre connoi (Tance de ces avantages » 8c ils feroient privés des 

- commodités que l’ufagc leur en peut procurer. Par où il paroit , que Dieu 
a donné aux Hommes les Sens , pour s’en fervir dans l’examen de ces cho- 

# 

fcs, 8c pour y ajouter foi. 

4 3 7< La Sagcffc fupreme tomberait en contradiélion avec clic- meme, fi, 
après avoir accordé tant de biens aux Hommes , Sc leur avoir donné les 
. • moyens de les cennoîcrc , ces moyens mêmes induifoient en erreur ceux à 
qui ces bienfaits ont été accordés. 

488. Ainfi , les Sens conduifcnt à la connoiflancc de la Vérité , parce que 
Dieu l’a voulu ainfi : 8c la perfuafion de La conformité des Idées , que 
nous acquérons par les Sens, avec les chofcs qu’elles repréfentent , cft cora- 
plette. 

Ce- 

; 

» - * • 
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Cependant , la manière dont les Sens nous mènent i la connoiflance des 41 ». 
chofcs , n’eft pas évidente par elle - même. Un long ufage 6c une longue 
expérience font néceflaircs pour cela, comme nous le verrons dans le Cha- 
pitre Suivant * où nous expliquerons aufli comment , dans chaque çircon- 
ftance , on peut déterminer exaftement ce que nous pouvons déduire de 
nos Scnfations, d’une manière qui ne nous laifle pas le moindre doute. 

Nous avons dit (486.) , que, fans le fccoun des Sens, les Hommes ne 4J0 ‘ 
pourroient acquérir aucune connnoiflance des chofcs corporelles ; mais le* 

Sens feuls ne leur fuffifent pas. 11 n’y a point d’Hommc au monde , qui 
puifle examiner par lui -même toutes les chofes qui lui font ncceflaircs à 
la vie} dans un nombre infini d’occafions, il doit être inftruit par d’autres, 

& s’il n’ajoute pas foi à leux Témoignage, il ne pourra tirer aucune utilité 
de la plupart des chofcs que Dieu lui a accordées ; 8c il fc trouvera réduit 
à mener fur la terre une vie courte 8c malheureufe. 

D’où nous concluons , que Dieu a voulu que le Témoignage fût aufli 49*. 
une marque de la Vérité'. Il a d’ailleurs donné aux Hommes la faculté de 
déterminer les qualités que doit avoir un Témoignage, pour qu’on y ajou- 
te fo*. 

Nous avons dit enfin, que les Jugcmens, qui ont pour fondement l’Ana- 491- * 

logie , nous conduifcnt aufli à la connoiflance des chofes. Et la juftefle 
des conclufions, que nous tirons de l’Analogie, fc déduit du meme princi- 
pe, c’eft à dire, de la volonté de Dieu, dont la providence a placé l’Hom- 
me dans des circonilanccs , qui lui impofent la néceflïté de vivre peu & 
miférablement, s’il refofe d’attribuer aux chofes, qu’il n’a point examinées, 
les propriétés qu’il a trouvées à d’autres chofcs lcmblables , en les exa- 
minant. 

Qui pourrait, fans le fccours de l’Analogie , diftinguer du poifon de ce 4*3. * 

qui peut être utile à la famé ? Qui oferoit quitter le liai qu’il occupe ? 

Quel moyen y aurait -il d’éviter un nombre infini de périls? 

Nous concluons de tout ce qui vient d’être dit , que les Sens , le Té- 494. 
moignage, 8c l’Analogie, font de folides fondemens de l’ Evident t morale-, 
niais s pour éviter toute erreur, il faut examiner féparément chacun de ccs 
articles. 
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CHA PI TRE XI V... 

Des Sens, premier Fondement de F Evidence Morale , 

il". » ■ . .. i i . •» # . • • i " ■ î; ^ • ’j 
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/ V ‘ ■* ' 1 i* * - . 

'ous avons dit , que la manière dont les Sens nous mènent à la con- 
noiflance des chofcs, n’cft pas évidente par elle-même (48a.). C’cft 
ce qui paroîtra , en examinant chacun des Sens en particulier. Car cet 
examen nous convaincra, que ce n’cft que par des expériences fréquemment 
répétées, & en comparant cnfcmblc les, Idées, qui font excitées par différ 
rents Sens , que nous apprenons à déterminer quelque chofc touchant les 
corps, lorsque ceux-ci agiflent fur nos Sens. Le même qxamen pourra aufli 
fervir à nous indiquer les précautions , qu’il cft néceflairc d’cmploicr dans 
l’ulage des Sens. .. . • - • 

Par la Vue & par le Taét, nous acquérons les Idées des figures & dç 
la fituaiion des corps , les uns à l’égard des autres. Les autres Sens nous 
font conrioîtrc pluficurs ufages des corps, en nous découvrant des propric*; 
tés particulières , à la connoiflânce desquelles la Vue & le Taét ne fau- 
roient nous mener. Très lbuvcnt rQuïe , le Goût, & l’Odorat nous ai- 
dent à dillinguer l’un de l’autre deux corps, que nous aurions confondus 
cnfcmble, fi nous n’avions confulté que la Vue & l’Attouchement. 

Nous tentons un corps par le Tact, quand nous appliquons à ce corps 
quelque partie du nôtre -, par cette application, quelques-uns des nerfs, 
qui s’étendent en grand nombre julqu’à la fupcrficic de la peau , viennent 
à être agités. 

Ce Sens cft plus délicat qu’autre part dans les extrémités des doigts, où 
fe tei minent une plus grande quantité de, fibres nerveufes. 

Le Taét, en fuppofant notre Corps bien conftitué, nous apprend qu’un 
corps étranger cft appliqué au nôtre, & nous donne l’Idée de la réûllcn- 
cc. Mais , à force de manier , des notre enfance , les corps que nous 
voyons, nous acquérons la faculté de juger, par le fcul Attouchement, des 
inégalités qui fc trouvent dans les fupcrficics des corps} comme aulfi de la 
dil'poûtion des fuperficies , par lesquelles les corps font terminés > ce qui 
nous donne l’Idée de la figure du corps: Idée, qui cependant, cft allez 
imparfaite la plupart du teins. 

Par le moyen du meme Sens, nous acquérons toutes les Idées, qui naif- 
fent de la diverfité de la réfillcncc , telles que font les Idées de la dureté 
des corps, de leur mollette, de leur fluidité, &c. 

Ce n’cft que par l’expérience , que nous aprenons à déterminer quelque 
1 - • chofe 
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cho le touchant Içs corps, par le moyen de l’Attouchement -, mais il arrive 
jurement, que nous ii'employons à l’examen d’un corps, que le Taél leul} 

& nous femmes peu accoutumes à un pareil examen. C’ell pourquoi , à 
moins qu’il ne foit qucllion d’un corps bien connu, î< que nous avons exa- 
miné plus d’une fois par l’Attouchement, il ne faut pas ajouter foi à ce 
que nous découvrons par le Taél leul. Obl'ervation , qui ne regarde pas 
un Homme, qui auroit etc aveugle pétulant un grand nombre d’années s 
un tel Homme eft toujours plus attentif aux Idées qu’il acquiert par l’At- 
touchement. . , 

Si le témoignage de la Vue cft réuni avec celui du Taél, H cil difficile soi. 
qu’il y ait de l’erreur dans les Idées, que nous acquérons par le moyen de 
ce dernier Sens, pour peu que nous y faffions' attention. 

La Vue cft celui de tous nos Sens, paï le fecours duquel nous connois- joj. 
fons le plus de corps » mais , pour parvenir à cette connoiffimcc , il faut 
auflï une longue expérience, pendant laquelle on ait fouvent joint l’Attou- 
chement -1 la Vue. 

La Vue d’un objet, en fuppofant l’aij bien conflitué, prouve que cet 504. 
objet eft repré farté dans le fond de l’ceil , par une image , dont chaque 
point eft forme par des rayons, qui entrent divergents dans l’œil, & qui y 
font rompus de manière qu’ils fe réunifient, dans le point dent il s’agir . 

Pour la Senfation , elle dépend de l’agitation du nerf optique , dont les S0J . 
fibres les plus délicates, qui tapiflent le fond de l’oeil, font agitées par; les 
rayons, dont le concours forme un point de l’image, dont nous venons de 
parler , 6c dans le moment même, ce point cft apperçu par notre Ame. * 

Un point vifible n’cfl tel, que parce que des rayons de lumière, qui ert 504, 
partent, font difperfés de tous les côtés i ceux de ces rayons , qui entrent 
dans l’oeil par la prunelle , y entrent divergents , & étant raflemblés for le 
fond de l’œil , ils y peignent le point dont ili font partis j & alors notre 
Ame apperçoit ce point. Mais cette peinture reliera abfolumcnt la mê- 
me, II le point vifible s’approche ou s’éloigne, pourvu qu’il' relie dans une 
meme ligne, qui étant continuée enrreroit dans l’œil. Par confisquent, par ' • 
la peinture feule , c’eft à dire, par le mouvement que la lumière commu- 
nique au nerf optique , notre Ame ne fauroit juger de la diftance des ob- 
jets qu’elle apperçoit. 

. Mais , quoique par l’cloignement d’un point , la peinture de ce point 507. 
puifle relier la meme , cette peinture deviendrait confufe par un tel chan- 
gement , fi cela n’était pas corrigé par celui qui fe fait en même tems 
dans l’œil meme. La fituation des yeux , quand nous les employons tons 
deux , change auffi par l'éloignement , ou l’approche , du point que noos 
voyons. 

i- r ‘ Com- 
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Comme ces changemens fc font fentir, fur tout avant que nous y lovons 
familiarités, il arrive que, par un long ufage , nous apprenons à juger des 
ditlanccs par la Vue j 8c cela en examinant par le Ta<5t les corps que nous 
voyons j 8c en obforvant ccs corps places à différentes ditlanccs, 8c de dif- 
ferentes manières, pendant que nous favons que ccs corps n’éprouvent au- 
cun changement. 

' Tous les Hommes ont appris cet art. Dès leur première enfance y ils 
font continuellement obligés de faire attention à la dillancc des objets} 8c 
ils apprennent infenfiblemcnt à en juger -, Sc dans la fuite, ils fc pcrûiadent, 
que ce qui eft l’effet d’un long exercice cft un don de la Nature. Nous 
venons de démontrer, en examinant la manière dont fc fait la vifion, que la ' 
faculté de juger des objets que nous voyons, eft un art, qu’on apprend par 
l’ulagc 8c l’expérience. S’il relie encore à quelquun quelque doute fur ce 
point, nous le prions d’examiner avec foin l’hiftoirc d’un garçon, qu i, né 
aveugle, recouvra la vue à l’age de treize ans 8c quelques mois: les circon- 
ftanccs de ce fait font des plus curieufes, 8c fc trouvent détaillées, dans les 
Tramaflions Pbilofofbiques de la Société Royale de Londres. N°. 401. An 7. 

En fuppofant à préfent, que j’ai la faculté de juger des diftances, lors- 
que je vois un point , 8c que l’organe de ma Vue cil exemt de tout dé- 
faut , cette perception ne prouve autre chofe, fi non, que des rayons de 
lumière entrent divergents dans mon œil, comme s’ils partoient d’un point, 
pôle à une diftance déterminée, dans une ligne déterminée (fort. yo8.). 

Or cela fuftit, pour que nous voyons les corps } car tous les corps vifi- 
bles ont cette propriété. Ils envoient, ou bien ils rc fléchi fient, la lumiè- 
re, en forte que, de tous les points de leur fuperficie, il parte des rayons, 
qui fe difperfent de tous côtés} 8c qui par confcquent ,' font divergents. 
C’cft ce qui fait, que chacun de ces points cft vifiblc (fort.)} 8c q ue , 
par le moyen du jugement que nous portons des différentes ditlanccs, nous 
appcrcevons les figures 8c les inégalités dans les fupcrficics. 

La Scnfation cft la même, foit que les rayons partent d’un certain point, 
ou qu’ils entrait dans l’œil comme s’ils partoient de ce point , quoiqu’ils 
viennent véritablement d’un autre , ayant été pliés avant que d’arriver à 
l’œil. Dans ccs deux cas, le mouvement de la lumière dans l’œil, 8c fon 
aûion fur les fibres du nerf optique, font abfolument les mêmes. 

Voilà pourquoi , fi les rayons , qui partent d’un objet , partent par des 
verres, ou font réfléchis par des corps polis, avant que d’entrer dans l’œil, 
on pourra voir cet objet dans l’endroit où il n’eft point } ce qui peut jetter 
dans l’erreur. 

Le jugement touchant la diftance des points vifibles, par lequel nous di- 
ftinguons les figures des corps (f 1 1.), cft incertain, toutes ks fois qu’il 

cft 
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eft queftion d’objets éloignés. Dans ccs cas , nous déduifons la figure de 
l’objet des ombres , 8c des divers degrés de lumière , que nous appci ccvom 
en différents endroits des fuperficies. Cette manière de juger cft aufli le 
fruit d’un long ufoge ; mais elle devient douteufe, des que la diflancc parte 
line certaine grandeur. 

Il paroit par- là, que, s’il cil queftion d’objets fort éloignes, il peut 51s, 
facilement y avoir de l’erreur dans nos jugemens -, 8c qu’en ce cas , une 
peinture peut être prife pour l’objet qu’elle repréfente j ce qui arrive aufli, 
fi nous ne regardons qu’avec un œil des objets , qui ne font pas trop 
éloignés. * * . 

Il fout obfcrver, outre cela, que toute Villon dépend de la lumicrej 8c 5 i 6 . 
que, dès que celle-ci cft: trop foible pour agiter fuftitamment les fibres du 
nerf optique, nous ne devons pas nous fier à notre Vue. 

De tout ce qui vient d’être dit, nous concluons , d’un côté , que plu- 517. 
fieurs conditions font rcquifes, pour juger finement des objets par la Vue* 

8c de l’autre, qu’il ne doit relier aucun fcrupulc, dès que les circonftanccs 
fuivantes fc trouvent raflcmblécs. 

1 . Que les objets envoient , ou réfléchiflcnt une lumière allez forte 

(ft« ). 

1. Qu’ils foient placés à une jufte diftance (^14.). 

5. Que l’obfervation fe falTc de différents côtés. 

Si l’on ajoute à cela, que l’objet, qu’on apperçoit, peut aufli être ma- SIg 
nié 8c examiné par l’Attouchement, il ne peut pas relier le moindre dou- 
te, fur ce que nous avons découvert par la Vue. Mais il faut remarquer, 
qu’il ne s’agit point ici de ce que notre Ame peut fupplécr , ou déduire 
des apparences. ’ 

Cependant , il n’ell pas toujours néccflaire , pour prévenir tout doute , SI ^ 
que toutes les conditions, que nous venons d’indiquer, concourent. S’il cft 

queftion d’objets connus , chacun pourra aifément juger, par des circon- .. • . 

fiances connues d’ailleurs, s’il court rifquc de fc tromper; c’eft pourquoi, " 

il fuftira de faire quelques obfcrvations générales , touchant les cas , dans 
lesquels il ne paroit pas clairement s’il y a raifon de douter, ou non. 

1. Si on regarde avec un œil quelques objets par un trou, on ne pourra ja* 
rien conclure touchant ce que l’on voit, à moins qu’on ne fâche d’ailleurs, 
que les objets qu’on obfcrve , ne font point peints , ou ne fc voyent pas 
dans un miroir , & que les rayons ne paffont pas à travers de quelque ver- 
re, avant que d’entrer dans l’œil} car, à tous ces égards, on ne peut rien 
conclure, par la fimplc Vue (fij. fif. ). 

I. A une diflancc un peu grande, mais différente pour differents Hom- 5,,, 
mes, un objet peint pourra être pris pour un objet réel (f iy.) -, 8c il ne 

II. Partit. K fera 
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fera pas facile de découvrir l’erreur, fi on fc trouve placé près du point, 
où le peintre a voulu que fût l’oeil du fpeftateur. Si celui qui regarde le 
tableau eft placé dans un autre endroit , la figure des objets lui fera aife- 
raent appcrcevoir , que ce ne font pas de vrais objets qu’il contemple ; 6c 
dans ces fortes d’occafions , le changement de place ell le plus fur préfer- 
vatif contre Terreur. 

532. J. Si quclquun regarde par une ouverture médiocre, un miroir pourra 
l’induire en erreur} c’cll pourquoi, fi on n’elt pas fûr d’ailleurs, qu’il n’y 
ait rien de pareil , il faut examiner la chofe. Mais il pourra arriver aifé- 
ment , qu’on fe trouve dans l’obligation de fufpcndre fon jugement. 

523. 4 Si nous obfervons un corps en mouvement, la (impie Vue ne pourra 
pas nous faire juger du chemin qu’il a parcouru , s’il cft quellion de quel- 
que objet éloigné } à caufe de l’incertitude du jugement que peut porter 
un fpcétaieur , fur la dillancc d’un objet , qui s’approche , ou qui s’éloi- 
gne ip4-)- 

524. p. L’air, qui nous environne, peut facilement nous jetter dans l’erreur; 
parce que les particules , dont il cft compofé , réfléchiflcnt une lumière 
foible , qui ne nous cft pas fcnfiblc pendant qu’une plus forte lumière 
frappe nos yeux. Mais , dans les endroits où une telle lumière plus forte 
ne fc trouve point , cette lumière foible fe fait fentir , 8c elle nous fait 
voir une couleur bleue dans tous les points du ciel , où , s’il n’y avoir point 
d’air autour de la terre , nous ne verrions que du noir. Et comme nous 
fortunes accoutumés à voir des furfaccs colorées , qui nous ont auffi été 
rendues fenfib'.es par l’Attouchement , nous rapportons cette couleur bleue 
à une telle furfacc } £c nous nous forgeons. une fphère cclcûc, ou un ciel 
folide, qui n’cxifle nulle part. 

S»S- Nous acquérons la perception du fon par l'Ouïe ; mais , fi l’organe cft 
bien conftitué , cette perception n’a point lieu , à moins que l’air , agité 
d’un mouvement de tremblement, ne frappe le tympan de l’oreille. L’ex- 
périence nous enfeigne par quels corps , & dans quelles circonftances , ce 
mouvement cft communique à l’air ; ce qui fait , qu’après avoir remarqué 
pluficurs fois que le même fon cft produit par une certaine caufe , nous 
concluons , lorsque ce fon fe fait encore attendre , que la même caufe 
vient de le produire. 

526. Il faut obfcrver, touchant cette fenfation, qu’il peut facilement y avoir 
de l’erreur, par raport au lieu, d’où nous jugeons que procède le fon; car 
la direction peut en avoir etc changée , par la réflexion : 8c d’ailleurs , le 
fon peut être conduit par des tuyaux à l’endroit qu’on voudra, pourvu 
qu’il ne foit pas trop éloigné } c’cft pourquoi nous ne pouvons pas déter- 
miner » par l’Ouïe feule , à moins que ce ne foit dans un lieu ouvert de 
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tontes parts , de quel côté cft le corps d’où part le fôn 5 c’eft à dire, qui 
communique à l’air u:i mouvement de tremblement. Cependant la plupart 
du tems, quelques circonllances, connues d’aiileurs, font que nous ne pou- - 
vons guéres nous tromper à cet egard. 

. L’Odorat éc le Goût nous découvrent des propriétés particulières de ccr- 517. 
tains corps) 6c nous concluons du retour des mêmes Tentations, que ces 
mêmes propriétés fe trouvent dans d’autres corps que nous examinons. De 
manière que, par rapport à pluficurs corps, il arrive aficz fouvent que 
nous ne pouvons les dillingucr les uns des autres , que par le fccours de 
l’Odorat, ou du Goût. ' •» 

A ces remarques ,• qui n’ont rapport qu’à chacun de nos Sens , confi- 5*3. 
•dérés en particulier, nous allons en ajouter d’autres plus generales, qui re- 
gardent tous les Sens généralement. •’ - 

1. Il faut , lors qu’on le peut, employer pluficurs Sens à l’examen des S*p. 
chofes, afin de prévenir tout foupçon d’erreur) car, comme les caufcs qui 
peuvent nous induire en erreur font differentes, pour les différents Sens, il 
n’arrive que très - rarement , & peut-être même jamais, que deux Sens 
concourent à nous tromper. Si nous en employons trois , l’erreur ne fau- 
xoit avoir lieu ) d’où il s’enfuit,' que la méthode, que nous indiquons ici, 
mène à la certitude par un chemin facile. • • 

z. Par un pareil examen, dans lequel on fait intervenir differents Sens, 53 ®* 
oh prévient tout fcrupulc , qui pourrait regarder l’organe même du Sens. 

Nous avons toujours fuppofe cet organe bien conftitué ; parce que chaque 
défaut, qu’il aurait, pourrait être une Caufe d’erreur) car, lorsque tel ou 
tel nerf ^f^gité d’une certaine manière, nous avons toujours la même 
fenfation (48a.), quelle que puiffe être la caufe de cette agitation. C’eft 
ainfi , par exemple, que celui, quia perdu une main, a quelquefois la : 
même perception, que s’il touchoit quelque corps de fes doigts. Erreur, 
qui ne peut avoir heu, fi, dans cette occafion , deux ou trois Sens font 
emploies: 6c fouvent le fcul examen de l’organe nous en fait découvrir le 
défaut. 

$. Il n’eft pas toujours ncccflaire de fe fervir de plufieurç Sens, pour S3i. 
examiner un corps) un fcul fuffit quelquefois, pour nous conduire à la cer- 
titude, fi nous confidérons de plusieurs manières le fii* propofé à notre 
examen, afin d’exciter en nous pluficurs Tentations différentes. 

4. Dans ce que nous avons obfcrvé touchant chaque Sens , confidéré 53 *. 
en particulier , nous avons fait ufage de ces manières de parler, qu'on fait 
d' ailleurs , ou par les cir confiances : cxpreffions qui fignifient, que nous avons 
appelle* à notre fccours quelques-uns de nos autres Sens, ou que nous 
avons . cmploié le même Sens d’une autre manière) ou bien, que nous. 
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avons pu appeller à notre fecours les autres fondement de l’Evidence mo- 
rale. 

f. Comme les cas, dans lesquels nous pouvons nous fervir de pluGeura 
Sens, font très fréquents, & que d’ailleurs nous acquérons , par le moyen 
d’un fcul Sens , pluGeurs idées touchant un même objet , il arrive rare- 
ment , que nous ibyons obligés de relier dam le doute, par rapport aux 
idées acquiles par les Sens > & pourvu que nous Giflions attention aux re- 
marques que nous avons faites fur les Sens, confldérés léparément, nous 
pourrons toujours éviter l’erreur. 

6 . Cependant, un examen Ample, quand même nous y emploierions tous 
nos Sens , nom donne fouvent une idée très imparfaite de la chofe que 
nom voulons examiner ; & il arrive quelquefois , qu’il n’y a pas moyen de 
trouver , par un pareil examen , aucune différence entre des corps totale- 
ment différents. Dam ces occaGons il faut appcllcr l’art à notre fecours 
& réitérer l’examen , en y employant d’autres corps. Que fl , par aucun 
moyen, nous ne pouvons apperccvoir de la différence entre deux corps, 
à notre égard ces corps ne différent pas, Sc doivent être regardés com- 
me parfaitement femblablcs. 

7. Le défaut de connoifl'xncc nous jette dans l’crrcut', toutes les fois que 
nom affirmons quelque choie de plus que ce qui tombe fous nos Sens ou 
que nous pouvons déduire de ce que nous connoiffons. Je puis , par le 
moyen de ma Vue, comparer deux lignes cnfcmblc, fi j’applique l’une à 
l’autre , ou que j’applique à toutes deux léparément une troifiéme , qui 
leur fervira de mcfurc commune j mais , fi quclquun entreprenoit de faire 
à la firaple Vue la comparaifon dont il s.’agit , il pounoàflkcilcmcnc fe 
tromper. 

536 8. PluGeurs objets échapent à nos Sens } ainfi , il faut prendre garde 

de ne pas conclure de -là, que ces objets ne font point prefents, à moins 
que cette couféqucnce ne foit appuiée fur d’autres obfervatiom , faites par 
nos Sens. 

De ce qui vient d’être dit des Sens , on peut tirer une folution à une 
difficulté, que des Philolophes ont propofée , contre les connoiflànces que 
nous acquérons par le moyen de nos Sens. De ce que les Sens fournis- 
fent aux Hommes de fréquentes occaGons de tomber dam l’erreur, ils con- 
cluent , que toutes les conivoifianccs , qui nous viennent par les Sens , font 
imparfaites. 

Ceux qui raifonnent de cette manière, fc forment une faufle idée du bien- 
fait que Dieu a accordé aux Hommes, en leur donnant des Sens. 

Les Sens par eux- mêmes n’enfeignent rien; ils peuvent être compares, 
en quelque fotte, avec la fàculté de parler. C’cft par le fecours de cette 
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fkcultc, que les Hommes expriment leurs penfées -, mais fi quelquun parle 
* d’une manière obfcurej cft-ce à la faculté de parler qu’il faudra imputer 
ce défaut? Dieu a donné cette faculté} l’Homme doit, à force de tra- 
vail, en apprendre l’ufage , & l’art de s’en fervir. De même, les Sens 
font entièrement inutiles , à moins qu’on n’en apprenne l’ufagc : celui qui 
ignore cet ufage fe trompera à chaque inllant , 6c ne devra s’en prendre 
qu’à lui -meme. Tout Homme parle, 8c fe fert de fes Sens, depuis l’en- 
fonce } mais celui qui , parvenu à un âge plu3 avancé , a entièrement né- 
gligé l’art de parler, parlera toujours fort imparfaitement. De même, ce- 
lui qui n’a jamais examiné avec attention l’ulagc de fes Sens , fe trompera 
très fouvent , lorfqu’il lui arrivera d’en foire ufage. L’erreur , dans ces 
fortes d’occafions , vient toujours d’un defaut d’attention, ou d’une igno- 
rance qu’il auroic été facile de lurmontcr. 


X • 

CHAPITRE XV. 

Du Témoignage y fécond Fondement de F Evidence Morale. 

. -»*, 

N ous avons prouve ci-devant (491.), qu’il fout déférer au Témoigna- 53* 
gc des Hommes. Voyons à prefent , quelles précautions il faut ob- 
ferver , pour que nous puiflions nous fier pleinement à ce Témoignage. Il 
fout trois conditions dans un Témoin. 

I. Que le Témoin n’ait pas etc trompe. 

II. Qu’il ne veuille pas tromper les autres. 

III. Qu’il exprime clairement fa penfee, ôc qu’on la comprenne de 
même. 

I. Pour que la première condition ait lieu, trois thofes font néccflaircs. 540. 

1. Le Témoignage doit rouler fur des chofes connues au Témoin* fans S4 ,. 
cela , il pourra facilement ignorer de quelle manière on doit examina - une 
telle chofc , 8c à quoi on doit principalement foire attention. S’il s’agit 
de la vue, par ex: il eft rare qu’on fe forme une idée exaéle d’un objet, 
qu’on voit pour la première fois. ' ^ 

z. Il fout, outre cela, que le Témoin fe foit férieufement appliqué à 542. 
examiner la chofc, dont il parle. S’il ne l’a, par exemple, vue, ou tou- 
chée, qu’en y foifant une légère attention, il cil à craindre que pluficurs 
circonflances n’aient échappé à fon examen. 

3- Enfin, à moins que l’examen n’ait été fut avec un cfprit tranquile, 54?. 
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le Témoin court rifquc de s’êtrc trompé i c’cfl pourquoi, il doit être cx- 
cmt de haine , d’amour , d’efpérancc, de colère , ôc de toutes les autres • 
paillons. Enfin , les préjugés , dont il peut avoir l’Ame occupée , par 
rapport au fujet lur lequel doit rouler fon T émoignage , mettront aufli de- 
vant fes yeux un voile, qui l’empêchera de voir dillinétement la vérité. 

Î44- Pour lavoir fi un Témoin a tous ces caractères, il faut examiner fon Té- 
moignage en lui - même , & faire attention aux circonflanccs connues d’ail- 
leurs. S'il y a lieu de former des doutes à quelquun de ces égards , ion 
Témoignage devient fufpcét. 

5 JS- Mais les conditions, qui viennent d’être indiquées, concourent dans un 
nombre infini d’occafions , pourvu qu’il s’agifle de chofes familières aux 
Témoins, & qui n’aycnt pas avec eux de rapport particulier, qui puilic 
exciter quelque paillon. 

54«. 11 . La féconde condition eft la bonne foi du Témoin} .c’cft à dire, 

qu’il n’ait pas voulu tromper. Dans pluficurs occafions, il cil aifé de dé- 
mêler s’il y a de la finccrité, ou non, dans un Témoignage} cependant, 
comme fouvent il peut y avoir de l’embarras à cct égard, il fera bon d’a- 
voir prefentes à l’efprit les règles fuivantes. 

547. i. Les mœurs, l’éducation, & les circonflanccs , doivent diriger notre 
jugement, quand il clt qucltion de prononcer fur la bonne- foi d’un Té- 
moin. 

545. a. 11 arrive rarement, que les Hommes veuillent nous tromper, à moins 
qu’ils n’y ruent quelque intérêt. Mais , ce qu’ils envifagent comme leur 
intérêt, a beaucoup plus d’étendue qu’on ne penlè. 

j49. j. Celui qui parie contre fon intérêt n’a pas intention de tromper. 

jjo. 4. Si quelquun confirme fon Témoignage par ferment, & que ce foit 

un Homme qui fâche ce que c’clt que d’appcllcr Dieu à Témoin de la 
vérité de ce qu’on avance , & dont La conduite d’ailleurs foit réglée , il 
faut fuppofer qu’il n’a point eu de deflein de tromper. 

S5i. f. Si plufieurs Témoignages concourent , & qu’il n’y ait aucune raifon 
de croire , que ce foit une affaire concertée } ou bien , fi un tel concert 
cil impoffible, l’intention de tromper ne fauroit avoir lieu. 

55j. 6 On ne doit pas révoquer en doute la bonne -foi de celui qui ajoute à 

ce qu’il raconte des ci rcon (tances , que nous /avons d’ailleurs être vrayes, 
mais qui ne pouvoïent être connues à celui qui parle , & qu’il n’a pu fa- 
Voir , à moins que le relie de fon narré ne foie vrai aufli. Nous ne dou- 
tons pas de la vérité du voyage autour de l’Afrique, dont parle Hérodote , 
Liv. 4. } & nous fondons même la vérité de ce voyage fur les chofcs 
qu 'Hérodote a rcjctcccs, comme incroiablcs. 

S53 . 7. Celui qui a fouvent manque de finccrité, ne mérite aucune creiancc. 

8. Ou 
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8. On doit tenir pour fufpcct le Témoignage de celui qui parle pendant 554, 
qu’il cft animé de quelque paflion-, auili bien que le Témoignage de celui 
qui rapporte des choies, qui lui font avantageufes à lui - meme. ; 

ÿ. Ceux, auxquels on peut ordonner d’être Témoins, ne doivent point 
être écoutes , s’ils parlent conformément à l’intention , ou à l’intérêt de 
celui qui a cette autorité fur eux. 

III. La troifième condition générale des Témoignages cft (fjî».), qu’un 55 Si 
T émoin exprime clairement fa pcnl’éc , & que fa penfee foit comprifc par 
' ceux à qui il parle. Cette troifième condition mérite d’être confiJcrcc, 
avec autant d’attention qu'aucune des autres} un plus grand nombre de faux 
Témoignages tirent leur l’ourcc de l’inobfcrvation de cette règle , que de 
ce qu'on néglige les autres. » 

Les HommeS ne font pas attention la plupart du tems à l’exafte figni- 553- 
fïcation des termes, (bit qu'ils parlent eux-mêmes, foit qu’ils écoutent } té' 
de là vient, que fouvent un Témoignage cft compris dans un fens tout dif- 
férent de celui dans lequel il avoir etc énoncé. 

Il arrive fouvent aufli, que les Hommes étant interrogés fur les arçon- 557. 
fiances d’un fait , s’ils ne comprennent pas bien la demande , s’imaginent 
qu'on leur parle de ce qu’ils ont aftuellcmcnt dans l’cfprit , pour peu que 
ce qu’ils penfent ait de rélation avec ce qu’on leur demande} & ils répon- 
dent d’une manière affirmative, lorsqu'ils auraient dû répondre négativement; 

Les Hommes fe perfuadent aufli facilement , que les chofcs qu’ils con- 558; 
noiflent, & qui leur font familières, ne finiraient être ignorées des autres} 
de là vient qu’ils fuppriment quelquefois certaines circonftanccs , qu’ifc 
croient être .fous - entendues } & les chofcs qu’ils expriment, ne conviennent 
•point avec celles qu’ils ont dans Pefprit. 

Comme ces pcrfonnes-là agifient de bonne -foi, elles font toujours dis- $$»' 
pofccs à confirmer leur Témoignage par ferment. 

Pour que notre troifième règle foit exactement obfcrvée , il cft bon' de 5«o. 
prendre les précautions fuivantes. 

r. 11 faut non feulement , que celui qui parle emploie des termes , dont 
il a coutume de fe fervir} mais il faut aufli que celui, à qui il s’adrefîe, - - 
les prenne dans le même fens. Quand il cft queftion de quelques termes 
d’art ou de profeffion , il peut y avoir de l’erreur. Les Matelots, en di- 
vers endroits de la Hollande , fe fervent de différents mots pour exprimer la 
même chofc } Se pendant qu’ils difent la meme chofc , & qu’ils parlent la 
meme langue, & emploient les termes dont ils ont coutume de fe fcrvir, 
ils paroifTent pourtant exprimer des chofcs différentes. 

1. Si quelquun rapporte ce qu’il a entendu dire à un autre, il faut exa- si r. 
miner s il n ajoute rien, par voie de confcqucncc, ou d’explication. 

î- Si 
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jtz. j. Si quelquun répète en d’autres termes ce qu’il a déjà dit , il ne fau- 
roit y avoir de doute, par rapport au fens de fes expreffions. 

16.1. 4. De meme, il n’y a aucun lieu à un pareil doute, <ï quelquun répond 

à une qucüion , non en niant ou en affirmant, mais en expliquant la chofe; 
ce qui néanmoins n’eft pas néccflaire, fi on l’interroge en détail, fur tou- _ 
tes les circonilances de la chofe dont il s’agit. 

3 <s<. Il faut fur tout avoir égard à toutes ces précautions, dans les Témoigna- 
ges qui doivent fervir en Juftice. Les Juges doivent eux -mêmes réitérer 
un pareil examen, & avec tout le foin pofliblc , de pair que les Témoins 
ne (oient abufés par le (tilc du Barreau, & ne rendent de faux Témoigna- 
ges de bonne - foi. C’cft une chofe presque incroiablc , combien l’incon- 
vénient que nous venons d’indiquer eft à, craindre, quand les Témoins font 
des gens du commun, à caufe de leur ignorance, non feulement en fait de 
flilc du Barreau, mais aulfi par rapport à la véritable fignilication des mots, 
meme les plus communs. 

$65. Les A des publics doivent suffi être ranges dans la clarté des Témoigna- / 
gesj & c’eft avec raifon, que dans le Droit, ils font préférés aux Témoins. 

{ 66 . La plupart des obfcrvations , que nous venons de foire fur le T émoigna- 
ge, peuvent être appliquées aux Hifloricns, afin de diftinguer ce qui e(l 
certain, d’avec cc qui doit être regardé comme douteux. Cependant, le 
moicn le plus fûr de répandre de la clarté fur l’hiftoirc , confifte à com- 
parer enfemble les Témoignages de divers Auteurs j particulièrement de 
ceux qui n’ont eu aucune rélation enfemble , & qui ont appris par dix- 
ièmes, ou par des monumens publics, cc qu’ils ont laiffe par écrit. 


CHAPITRE XVI. 

De P Analogie , troifiime Fondement de P Evidence Morale. 

<®7- T w Raifonnemcns , qui font appuiés fur l’Analogie , nous conduifent à 
- 1 — 1 une connoiflance certaine des chofcs (4 pt.) L’Analogie s’étend fort 
loin» & elle a pour fondement ce principe extrêmement lïmple. 

168. it r Univers eft gouverne par des Loin générales 6? confiantes. 

J69. Si l’on rejette ccttc propofition , il eft clair qu’il ne fauroit plus y avoir 
d’ Analogie 1 mais nous avons fait voir, que Dieu a voulu qu’elle eut lieu. 
Donc il eft manifefte, que cet Etre fuprème a voulu foumettre à des loix 
fixes ce mopde matériels c’eft pourquoi, les conféquenccs , que nous dé- 
duirons de ce principe, ne peuvent être qu’indubitables. 

C’eft 
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C’cft en vertu de ce raifonnement , que nous admettons les deux règles 
Clivantes. 

Que des Effets femblables ont les mêmes Caufes : règle , dont la véritable 57*. 
intelligence luppofc , que toutes les circonftanccs , qui font requifes pour 
déterminer l’effet, s’accordent entre elles. 

Par rapport aux effets limples, il ne fauroit y avoir de difficulté j & S7u 
• perfonne ne doute , que toutes les pierres ne tombent par la meme caufe. 

Mais , quand l’effet eft compofe , il cft fouvent difficile de connoître 57 *. 
toutes les circonftanccs •, 8c en ce cas , il faut procéder avec circonfpcâion. 
Lorfquc le vent foufle, l’air eft agité j mais qui connoit les différents mou- 
vemens des parties de l’air? Ainfi, il y auroit de la témérité à attribuer 
tout vent à une feule 8c meme caufe. 

Voici la féconde règle. 

Que les propriétés des corps , que vous trouvons leur être tellement inhé • 573* 
rentes , qu'elles n'admettent ni augmentation ni diminution , 6? qui conviennent 
à tous les corps , à l'égard defquels nous avons pu faire un pareil examen , 
doivent être confidérées , comme des propriétés communes à tous les corps. 

L’Augmentation 8c la diminution, dont il cft queftion dans cette règle, S 74 . 
fc rapporte aux propriétés memes, 8c non point à leur effet. Le mouve- 
ment eft augmenté 8c diminué , mais c’cft l’effet de la mobilité , laquelle 
ne fouffre ni augmentation. ni diminution} voilà pourquoi la mobilité, qui 
convient à tous les corps que nous avons eu occafion d’examiner, eft confi- 
dérée comme une propriété générale de tous les corps. 

Cette règle regarde auffi les propriétés, qui ont lieu dans des circon- 575. 
ftanccs particulières } 8c nous affirmons , que ces propriétés ont auffi lieu 
dans des circonftanccs femblables, à caufe que cette conféquencc fc déduit 
avec la meme jufteffe du principe général (fd8.) C’cft en vertu de cet- 
te conféquencc, que' nous affirmons, que tous les corps, qui fc trouvent 
dans le voilïnage de la terre, font pefants. 

Dans ces fortes de cas fimples, il ne fauroit y avoir ni difficulté, ni dan- S7(î> 
ger de fc tromper. Mais , quand il s’agit de quelque chofc de plus com- 
pofé, il faut prendre plus d’une précaution. Pour conclure, que des plan- 
tes de meme cfpèce ont les mêmes vertus , il faut auffi faire attention au 
terrain, où clics ont été cultivées. 

Pour être pleinement perfuades, qu’un aliment, que nous voyons, n’cft 577. 
point venimeux , il ne fuffit pas de connoître cet aliment } mais il faut que 
nous fâchions d’ailleurs, fi on n’y a pas mêlé quelque poifon , que nous , 
n’appcrccvons pas. 

Nous avons traité fcparément des trois principes de l’Evidence morale j 57», 
cependant, quand on fait ufage de ces principes, ils ne font point féparés. 

II. Partie. L Sans 
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Sans les chofes que les Sens nous découvrent, il ne fauroit y avoir de Té- 
moignages , ni de Raifonncmens déduits de l’Analogie. Qui eft -ce qui, 
•' de fes propres obfervatiohs feules, peut tirer des conclufîons générales, qui 
foient applicables à tous les corps? 11 faut qti’il connoiffe aufli les oblcrva- 
tions des autres} & c’eft ce qui ne fc peut, fans le Témoignage. 

37 9- Sans Analogie, 8c par cela même, fans Témoignage (yyS ), nous ne 

pouvons rien connoîtrc par les Sens } dans la Vifion , par exemple , nous 
" fuppofons, que la lumière fe meut, fuivant les mêmes loix, dans les yeux 
de tous les Hommes} que tous les corps réflcchiflent la lumière, félon des 
règles fixes: dans toutes les fenfations , nous fùppofons , que les mêmes cau- 
fes produifent cxaélcmcnt la même agitation, dans les mêmes nerfs. 
g 8 o. Nous avons démontre, que les Sens, les Témoignages, 8c l’Analogie, 
nous fourniflent des raifons fufïifantes , pour nous perfuader de ce qu’on 
prouve par ces différents moyens} nous avons vu ce qui étoit néccflairc, 
pour qu’à l’égard de chacun de des articles , il ne pût y avoir aucun lieu 
de douter; que s’il relie cependant encore quelque doute, à caufe que, 
dans l’examen des Sens, nous avons fuppofé l’Analogie , avant que d’avoir 
expliqué ce qui y appartient, on pourra à préfent que nous venons de trai- 
ter cette matière , réitérer l’examen } & on aura occafion de fc convain- 
cre, que le fcrupulc, qu’on fc formoit, étoit fans fondement. 

5C1. Quand il faut expliquer des chofcs , qui ont une intime liaifon entre el- 
les , il faut , pour éviter toute confulion , les confidérer chacune lcparc- 
ment -, 8ê fouvent il eft néccflairc de renvoicr à la fin ce qu’on emploie à 
éclaircir les fujets, qui doivent être traités au commencement. 


C H A P I T R E'XVII. 

Le la Probabilité . 

jSi. XTous avons vu, qu’il y avoir une différence totale entre l’Evidence ma- 
thématique, 8c l’Evidence morale. La première eft la marque de la 
Vérité, par elle-même (45*7, 4f8.)} 8c la féconde, par la volonté de 
Dieu (488, 491, 492..), c’cfl à dire, par l’inflitution. 

583. Comme l’une 8c l’autre Evidence eft appuiéc fur un fondement folidc, 
la perfuafion qui fuit l’Evidence morale eft aufli entière, que celle qui eft 
fondée fur l’Evidence mathématique : par où il paroit, que cette perfua- 
' fion eft différente de la Certitude, qu’on appelle vulgairement morale} & 
par laquelle on entend une grande Probabilité. 
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La Probabilité tient un milieu entre l’ignorance, 8c la fcience, à la- 584. 
quelle il ne manque rien , c’cft à dire , qui doit produire une perfuafion 
«fcfolue. 

La Probabilité n’a point lieu dans l’Evidence mathématique. Quand il 535. 
s'agit de cette Evidence, nos connoiflances s’augmentent lors que nous ac- 
quérons de nouvelles idées des chofes , dont nous avons une perception 
immédiate ( 477. ) , ou en comparant enfcmble les idées que nous avons 

dcjà>(4^o. ) 

La connoiflince de chaque idée, que nous acquérons de cette manière, s tj. 
eft parfaites & on ne fauroit concevoir de milieu entre l’ignorance, ôc une 
fcience certaine , quand il s'agit de ce qui s’offre immédiatement à notre 
Ame (4(Si. )■ 

Cette réflexion ne fauroit être appliquée à l’Evidence morale. Lors- ;« 7 - 
qu’il eft queftion d’acqucrir la connoiflince des chofes , qui font hors de 
nous, le concours de plu (leurs circonftanccs eft presque toujours néccflairej 
fl, pendant qu’une partie des circonftanccs s’y trouve, le refte manque, la 
perfunfion touchant la convenance entre l’idée 6c la chofe, à laquelle on 
la rapporte , eft imparfaite. Ainfi , il peut y avoir differents degrés dans 
cette perfuafion j 8c ce font ces degrés , que nous appelions dégrcs de Pro- 
babilité, qu’il s’agit 4’oxamincr à ptéfent. 

S’il fe trouve dans un fujet quelque chofe , que nous concevons devoir 533. 
s’y trouver , nous nommerons cela un Evènement s parce qu’en confidcrant 
la chofe en elle -même, elle aurait pu être autrement: 6c la Probabilité 
peut aufll bien avoir rapport aux événement futurs , qu'à ceux qui font 
préfents ou pafl'és. 

Tout ce qui peut contribuer à former une preuve , mais qui feul n’en 5 j t . 
forme pourtant pas une , fournit un certain dégré de Probabilité. Si je 
cherche en quelle maifnn un certain Homme fe tient , 6c que je découvre 
la ville où il eft, j’ai déjà quelque chofe, qui peut me mener à la comtois- 
Cm ce de ce que je fouhaitc de favoir 5 mais cela ne fuffit pas. Si -l’on 
m’indique la rue, la Probabilité augmentes 8c en cas que j’entreprenne de 
déterminer la maifon , où il fe trouve , le rifquc de me tromper , quelque 
grand qu’il puiflê être, fera moindre, que s'il avoic fallu la choifir dans tou- 
te la ville. ' 

On peut voir , par ce que nous venons de dire , que la Probabilité ne 59* 
regarde pas les chofes mêmes, mais la connoiflince que nous en avons j 8c 
qu’on peut la confîdércr comme une quantité, qui va en croiflant, depuis 
k> plus petit dégré de connoiflince, jufqucs à la perfuafion entière. 

C’eft pour cette raifon , que nous concevons la Certitude comme un sst. 
tout, diviliblc en autant de parties qu’on voudra ; Sc que, pour détermi- 
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ner U Probabilité , nous devons a (ligner la raifon qu’il y a entre ce tout, 

8c la partie, qui exprime ce qui nous cft connu. 

5 ÿi. Suppofons, qu’un Homme forte d'un vaiflcau, dans lequel il y a quatre» 

vingt & quatre Ilollandoi : , douze Anglais, ÔC quatre allemands. J’ignore 
de quelle nation ell celui qui vient de l'ortir du vaiflcau j mais le rifquc de 
me tromper fera moindre, 8c par conféquent, la Probabilité plus grande, 
fi j’affirme , que c’eft un Hollandtis , que fi je le fuppofe Allemand , ou 
Anglais. 

S 9 à. Cependant, l’aflertion de celui qui diroit que c’eft un Allemand, ne fe- 
rait pas dcllituée de toute Probabilité. 

59*. Dans le premier cas, la Probabilité ferait à la Certitude, comme ai: 
à lf. 8c dans le fécond, comme î. à if. Nous indiquerons, dans la fui- 
te, les fondemens de cette forte de calcul. 

595. On appelle FratfembLnce la Probabilité , qui furpafle la demi - certitude.' 
Dans l’ufage ordinaire, on appelle probable ce qui a de la Vraifcmblance. 
C’eft pourquoi , il ne faut point confondre ce qui eft probable avec ce 
qui a feulement quelque Probabilité. 

j9«. La demi - certitude forme le Doute proprement dit, 8c peut être envifa- 
gcc comme une efpèce d’équilibre. 

597. Les degrés de Vraifcmblance croiffent, depuis le Boute jufqu’à la Cer- 
titude. 

SPÎ. On appelle incertain ce dont la Probabilité eft moindre que la derai-cer-; 
titude, 8c il eft manifette, qu’il doit aufli y avoir ici différents degrés. 

59 f- La preuve de la Poflïbilité de ce que nous examinons , appartient à la 
matière de la Probabilité. Car la première chofe , qu’il nous importe de 
déterminer , par rapport à tout ce que nous fouhaitons de connoître , eft 
de favoir fi cela cft poflible. Ainfi , la fimple Poflïbilité forme le pre- 
rqjer degré de Probabilité \ mais le moindre de tous , 8c plus petit que 
tout dégré aflignable. Voila pourquoi, dans la pratique, la fimple con-~" 
noiflànce de la Poflïbilité eft confondue avec l’ignorance j quoiqu’à propre- 
. ment parler , la Poflïbilité diffère de la parfaite ignorance , pour laquelle 
la Poflïbilité même eft incertaine. C’eft ainfi, par exemple, que ce qu’on 
raconte des Spe&res 8c des Sorcicn , n’en devrait pas moins être regardé 
comme fabuleux , quand meme on en prouverait la Poflïbilité. 

coo. On déduit quelquefois la Probabilité de la confidération de la chofe mê- 
me ; 8c quelquefois de la Probabilité de l’argument , fur lequel l’afl'ertioD 
eft fondée. 

dot. Dans l'un 8c l'autre cas , on fe fert des memes règles, pour détermine* 
la Probabilités qui eft ou fimple, ou compofée. 

(oi. Je parlerai de la Probabilité fimple dans cc Chapitre } 8c. je marquerai , 
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dans le Chapitre fuivant , à quoi il faut faire attention , quand il s’agit de 
confidércr cnfemblc plufieurs Probabilités. 

Pour déterminer la Probabilité , qui rcfultc de la nature de la chofc, il < 5 ° 3 -' 
faut afligner les cas poflibles, entre lesquels Y Evènement , de la Probabilité 
duquel il s’agit, fe trouve néccflaircmcnt ; & ces cas, s’ils font cOmpofcs, 
doivent être divifés de manière , que tous puiflent arriver avec une égale 
facilité. Et la Probabilité fera à la Certitude, comme le nombre des cas, 
dans chacun desquels Y Evènement propofé a lieu , au nombre de tous les 
cas poflibles. 

Par exemple, quelquun cherche le dégré de Probabilité qu’il y a, qu’il <S° 4 . 
amène huit points avec deux dés : les cas poflibles avec deux dés font , 
qu’on amènera a, 3,4, f , 6, 7, 8, j>, 10, 11, ou iz. Mais ces on- 
ze cas n’arrivent pas avec la même facilité : fept points peuvent être ame- 
nés de fix manières j & douze, ou deux, d’une feule. 

En divifant ces onze cas , on découvre , que deux dés peuvent donner < 5 ° SJ 
trente -fix coups différents, & qui peuvent tous arriver avec la meme faci- 
lité ; car à chacune des faces d’un des des , peut répondre quclquunc des 
fix faces de l’autre. 

Parmi tous ces coups , il y en a cinq de huit points -, par conféqucnt , 6o<5 * 
comme y. eft à 36, ainfi la Probabilité qu’on cherche eft à la Certitude 
(603.)} & cette Probabilité vaut — de la Certitude. 

Quand un des deux nombres , qui exprime la raifon qu’il y a entre la «07. 
Probabilité & la Certitude , manque , la Probabilité ne fauroit être déter- 
minée. 

Quand, pour découvrir ces nombres , on ne fait attention qu’aux idées fin 8. 
des chofcs, on fe trouve fouvent très embaraflë ; fur tout dans les affaires 
qui fe rencontrent dans le cours ordinaire de la vie. On fe fert , dans ces 
occaûons , d’une autre méthode, pour déterminer la Probabilité} favoir, 
en examinant les évènemens memes. 

Suppofons , qu’une urne contienne des ballottes noires & des ballottes 609. 
blanches } on demande quelle Probabilité il y a , que la première , qu’on 
tirera, fera noire. ' > 

Cette Probabilité eft à la Certitude , comme le nombre des ballottes 
noires dans l’urne eft au nombre de toutes les ballottes (603.). Mais l’un 
& l’autre de ces nombres font inconnus. 

En négligeant la confidération de ces nombres, nous découvrons la pro- <sro. 
portion que nous cherchons , fi plufieurs ballottes ont déjà été tirées au- 
paravant, foit qu’elles aient été rejettées dans l’urne, ou non j car le nom- 
bre de toutes les ballottes tirées eft au nombre des noires , qui fe trouvent 
parmi ces ballottes, comme la Certitude à la Probabilité, que nous cherchons. 
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611. A I.i vérité, il paît y avoir une petite erreur \ mais, fi le nombre des 
ballottes, qui ont été tirées, cft grand, il ne faut pas s’embarafier de cette 
- erreur dans la pratique. 

Car on a démontré mathématiquement, qu’en augmentant le nombre des 
obfervations , le danger de fc tromper devenoit petit , au point de s’éva- 
nouir prc.'quc à' la fin. .* 

(Su. On peut cmploier avec fucccs cette méthode , pour déterminer la Pro- 
babilité de la vie des Hommes j 6c avec le fccours d’une table, formée fur 
un gi and nombre d’obfcrvations , on peut réfoudre un grand nombre de 
qucîlions utiles. 

<13- Si les obfervations ont rapport à des cas plus déterminés, comme à quel- 
que maladie particulière, la conclufion fera plus précife auili; 8c on pour- 
ra alligner la grandeur du danger auquel cil expofée la vie , de celui qui a 
la maladie en queltion. 

Le péril dans les navigations peut être déterminé de la meme manière, 
pour fixer le prix de l’aflurance. 

Si, de mille vaificaux, qui ont entrepris le même voyage, il en cil péri 
dix , l’aflurance vaut la centième partie de la valeur de ce qu’on allure : 
proportion, qu’il faudra augmenter, ou diminuer, fuivant la bonté du vais- 
feau , en cas qu’elle foit connue -, car nous fuppofons , que les obfervations 
ont eu rapport à des vaificaux quelconques. 

Si les obfervations avoient etc faites à l’égard de mille vaificaux , par- 
faitement femblablcs à celui dont il s’agit , on fixerait plus exactement le 
prix de l’afiurance > auquel cependant il faut ajouter quelque gain , en fa- 
veur de l’afiiircur, parce que l'afiurancc cil une cfpècc de négoce. 

Cette méthode de déterminer la Probabilité , par le moyen d’un certain 
nombre d’obfer vations , a pâlie en ufage. Mais, comme la plupart des cas 
ne font pas mar ques exactement , 8c que les Hommes négligent fouvent de 
confidcrcr dillinélcmcnt les évènemens, qui n’ont pas une rélation particu- 
lière avec eux, ils déterminent la Probabilité par une cftimation grofiicrc: 
8c on appelle prudents ceux , qui, en faifant attention à ce qui doit entrer 
dans le calcul , s’écartent moins de la vérité que les autres dans des cfti- 
mations de ce genre. 

Et qu’on ne s’étonne pas , que nous rapportions à une proportion déter- 
minée, non feulement les choies qui dépendent d’une caufe régulière, mais 
meme celles qui font entièrement contingentes : car rien n’cll irrégulier, 
ou fortuit, fi l’on confidèrc les chofes memes. Nous appelions irrégulier, 
ce dont nous n’appcrccvons pas la régularité, à caufe du concours de plu- 
ficurs caulcs differentes, 8c nous donnons le nom de fortuit, à ce dont nous 

, «V. 


«( 6 . 


<I 7 . 


Digitized by Google 


A LA PHILOSOPHIE. 

n’appercevons pas la liaifon de dépendance , avec une caufc déterminée 
quoique cette liaifon foit très réelle (j>o.). * 

Il arrive très fouvent, que la régularité, laquelle, en conGdérant un pe- tf'ï. 
tit nombre d'effets, nous échapoit, fc dévelope à nos yeux, en augmen- 
tant le nombre des effets que nous faifons entrer dans l’examen <611 ). 

De combien de caulès ne dépend point la fin de la vie de l’Homme? Ce- 
pendant, dans un nombre de trente ou de quarante mille Hommes, la fui- 
te de ceux qui meurent eft régulière. Et cette fuite même, s’il eft que- 
ftion d’Hommcs pris au lulard parmi tous les habitons d’un pays , n’cfl pas 
troublée par une maladie épidémique} 6c quand meme il y arrive quelque 
dérangement , ce dérangement n’a lieu que pendant un petit nombre d’an- 
nées : pendant toutes les autres , la fuite continue , comme s’il, n’y avoit 
point eu de mortalité extraordinaire. 

11 faut obfervcr de plus, au fiijet de la Probabilité, que fouvent on dé- 6 iÿ. 
couvre qu’il y a Probabilité, fans qu’on puific la déterminer} ce qui arri- 
ve quand nous voyons que l’événement dont il s’agit fe trouve néccflairc- 
ment parmi d’autres, qui peuvent arriver avec la même facilité, mais dont 
le nombre nous eft inconnu. 

Mille habitons d’une ville font péris, par un accident imprévu} la Pro- (10. 
habilité que Pierre, qui demeure dans cette ville, eft du nombre des morts 
eft à la Certitude, comme mille au nombre inconnu des habitans de la ville. * 

Si l’événement, dont il s’agit, fe trouve parmi d’autres, que nous re- 6 u. 
gardons comme pouvant arriver avec la même facilité , 6c q uc le nombre 
en foit infini, il n’y a plus de Probabilité. 

Que fi cela même nous eft inconnu, favoir, fi ce nombre eft infini ou 
non} nous ignorons s’il y a quelque Probabilité, ou s’il n’y en a pas. 

Ceux qui prétendent , qu’il y a des habitans dans les planètes , fc fon- «« 
dent fur les conformités qu’il y a entre les- planètes 8c notre terre : confor- 
mités qui prouvent la poffibilité de leur aflertion. Mais la Probabilité que 
les planètes font habitées, eft à la Certitude, comme cet ufage particulier 
des planètes, c’cft à dire, comme l’unité, eft au nombre des ufages aux- 
quels les planètes peuvent avoir été dcftinccs. Or, qui ofera affirmer, que 
ce nombre n’cfl point infini? 

Nous avons dit, que la Probabilité a quelquefois rapport aux argumens, 6ij. 
fur lcfqucls telle ou telle aflërtion eft fondée (<Soo.). Cette forte de Probabili- 
té fc découvre de la même manière, que s’il étoit queftion d’un évènement. 

Il faut examiner combien de fois, dans un certain nombre de cas, où S14. 
un argument a été emploie, cet argument n’a pas trompé} 6c ce premier 
nombre fera au nombre des cas , comme la Probabilité de l'argument à 1* 
Certitude. 


Si 
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025. Si j’entends raconter cent chofes à un Homme , qu’il aflùre avoir tou- 
tes vues, & qu’il n’ait dit la vérité que quatre-vingt-dix fois; quand il 
racontera quelque chofe dans la fuite , la Probabilité de fon témoignage 
vaudra &■, 5 c cette Probabilité de l’argument indique la Probabilité de la 
chofe, qui n’ed fondée que fur ce feul argument. 

426. Toute Probabilité doit être diftinguée de la Certitude } car, comme nous 
voyons quelquefois arriver ce qui n’étoit guéres probable, il fc peut aufli, 
qu’un évènement très probable n’arrive pas. 

«27. Cependant, la Probabilité peut être augmentée au point de ne pouvoir 
plus êcrc diftinguée de la Certitude. Pierre cherche Paul, qui cft caché. 
11 fe rend à la ville où eft Paul * il entre 'dans une maifon , & va tout 
droit à l’endroit, qui recèle celui qu’il cherche. Je dis, que cet endrpit 
a été connu de Pierre: perfonne n’en difeonyiendra. Cependant, il n’y a, 
en faveur de mon aflertion , qu’une très grande Probabilité } car le con- 
traire a quelque Probabilité, quoique très petite} & cette dernière Proba- 
bilité cft à la Certitude , comme l’unité au nombre de tous les lieux où 
Paul a pu être caché. 


CHAPITRE XVIII. 

De la Probabilité Compoféc (*). 

$28. /^\uand pluGcurs Probabilités (impies doivent être conGdérées cnfemblcj 
nous leur donnons le nom de Probabilité compoféc , ((Soi, 602.). Les 
cas où la chofe a lieu, foqt aflez fréquents, & extrêmement variés. 

029. I- Par rapport à deux ou pluficurs évènemens , dont la Probabilité cft 
donnée, on demande qu’elle Probabilité il y a, que dans un cas détermi- 
né, l’un ou l’autre, ou s’il y en a pluGcurs, un de tous, arrive. 

«S30. Cette queftion fe réfoud par l’addition de toutes les Probabilités don- 
nées; ôc la fomme donne la Probabilité qu’on cherche. 

Mais elle peut aufli fc réfoudre dircétcmcnt , comme s’il étoit queftion 
d’une Probabilité Gmple. 

♦31. Dans Urtcmplc du N°. fpz. G quclquun demande quelle Probabilité il 
y a, que *Tcft un Hollandois, ou un Allemand , qui eft forti du vaifleau, 
la fomme des Hollandois & des Allemands, pris cnfcmblc, cft au nombre 

de 

(*) Ceux qui ne font pas ajjez verfis dam l'Arithmétique peuvent pajjer et Chapitre. 
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de tous peux qui font dans le vaifleau , c'cft à dire, 8S. cft à ioo., ou 
zt. à if. , comme la Probabilité cft à la Certitude (60 }.)î c’dl pour- 
quoi cette Probabilité vaut j-? , qui cft la femme des deux Probabilités , -> 

féparées jf» & (rm-> «“î )- 

Avec deux dés, on peut amener huit points de cinq manières, 8c neuf 
de quatre manières s donc la Probabilité que quelquun amènera huit ou 
neuf , vaut ^ -, ç’elt à dire -j- (ûo j , 6of, 6c6.). 

II. Les Probabilités de deux évenemens étant données, on demande la <53*- 
Probabilité qu’il y a, que l’un ou l’autre arrive, dans des ris dillinéts. On 
demande, par exemple, quelle Probabilité il y a, qu’avec deux dés quel- 
quun amène du premier coup huit, ou du fécond neuf. 

L’Exemple feroit précil’émcnt pareil, Il Jean s’engageoit à payer mille 
florins, en cas qu'âpres dix ans Pierre ou Paul , dont l’âge cft donné, 
foit en vie: on demande, quelle Probabilité il y a, que Jean payera ladi- 
te fomme? Il faut déterminer fcparcmcnt, à l’égard de Pierre Se de Paul, 
quelle Probabilité il y a qu’ils vivront après dix ans s Se enfuite , il faut -> 
faire un calcul , dont j’expliquerai la méthode en réfolvant la quellion du 
N’. <S}£. / ■ ■ ■ ' 

La Probabilité du premier coup vaut -E . (<5o<5.), 8c du fécond , ou-i-j <S3<» 
ce qu'on- trouve de la meme manière (<Soj.). 

La Probabilité du premier coup diffère de la Certitude , qui eft expri- 
mée par l’unité, de ’ j j. c’cft à dire, que *-5 forment la Probabilité con- 
traire. 

Cette Probabilité , du premier coup , doit être augmentée , Se U 
Probabilité contraire diminuée , parce qu’il relie un fécond coup à tirer. 

La Probabilité de ce fécond coup eft •— j mais fi l'on ajoutoit cette der- 
nière Probabilité toute entière, la première feroit trop augmentée, le fé- 
cond coup n’ayant point lieu, fi on amène huit du premier coup. Ainfi 
l’augirfcntation ne doit pas valoir un -j- de la Certitude entière, mais feu- 
lement —■ de la Probabilité que le fécond coup aura lieu i laquelle eft la 
meme que la Probabilité du contraire, dans le premier coup. 8c vaut il.- 
la neuvième partie de cette fraétion vaut laquelle ajoutée à don- 
ne » nombre que nous trouvons avec plus de facilité par la règle fui- 
vantc , qu’il faut toujours emploier dans de fcmblablcs occafîons , 8c qui 
s’étend à un nombre quelconque de Probabilités , qu’on confidcic en me- 
me tems. . . 

Nous appelions Compliment d'une Probabilité , ce qui manque à cette <535, 
Probabilité, pour atteindre à l’unité, qui exprime la Certitude. 

Règle. En multipliant tes complément de toutes les Probabilités , foit qu’il es 4. 

II. Partie. M y 
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y en ait deux, ou davantage, le complément du produit donnera la Prola- 
bilité qu'on cherche. 

« 37 - Dam l'exemple du N°. 655. fuppofons, que Pierre ait z8. ans, & Paul 
47. La Probabilité , que le premier fera en vie après dix ans, vaut }’ ( 
la Probabilité de la vie du fécond, après dix ans, vaut — 3 les complc- 
mens font J? & ÿ} le produit de ces complémens cft dont le com- 
plément, favoir exprime la Probabilité qu'on cherche 3 partonfequent, 
ip cft à }o, comme la Probabilité que Jean payera la fomme de mille flo- 
rins, cft à la Certitude} 8c ce dernier a plus promis, que fi, fans aucune 
condition, il s’etoit engagé à payer dans dix ans neuf- cens foixante flo- 
rins. 

«38. Le calcul devroit fe faire de mcipc, fi Pierre 8c Paul étoient de même 
âge , ou fi quclquun avoit entrepris d’amener avec deux dés huit points, 
du premier ou du fécond coup: car, en ce cas, il ne faudroit qu’appliquer 
la. règle à des Probabilités égales. 

«39. Une chofc, à laquelle il faut bien prendre garde, cft de ne pas prendre 
pour égales des Probabilités qui ne font pas telles 3 ce qui peut arriver, 

’ lorfque l’union de deux Probabilités apporte du changement à une d’elles. 

«40. Suppofons , dans l’exemple du N', pyi , que deux Hommes fortent du 
vaiffeau , & qu’on demande la Probabilité qu’il y a , que l’un ou l’autre 
foit un Hollandois. La Probabilité, à l’égard du premier, vaut J* (605.), 
c’eft à dire ; à l’égard du fécond, clic n’cft pas la meme j car,, quand 
le premier cft forti , il ne refte que yj> Hommes dam le vaiffeau 3 8c à 
moins que tous les Hollandois ne foient dam ce dernier nombre, il n'cft 
pas néceflaire que le fécond, qui cft forti, entre en confidération 3 par con- 
fisquent, la Probabilité vaut ( 6o ?-)- Ain fi , cc font les Probabilités 
8c J-j qui, 'fuivant la règle donnée ( 6 }< 5 .), doivent entrer dans le cal- 
cul. 

<4 j. III. Plufieurs queftiom , différentes de celles que nous venons de pro- 
pofer, peuvent être rapportées à ces fortes de queftiom} de manière que, 
pour les réfoudre par les mêmes règles, il ne faut autre chofc que changer 
l'expofition du cas. 

<543. On demande, touchant cc qui a été dit, N\ 6 jj. & 657, quelle cft 
1 * Probabilité que Pierre 8c Paul mourront, l’un 8c l’autre dans l’cfpace 
de dix ans ? Cette queftion coïncide avec celle-là même que nous avons 
traitée} 8c la Probabilité, qu’on cherche, vaut la Probabilité du contraire 
de cc qu'on demandoit dam le nombre 657.} 8c clic vaut la différence 
qu’il y a entre la Probabilité , cherchée en cet endroit , 8c la Certitude. 

Pareillement , fi l'on demande quelle Probabilité il y a, que Pierre 8c 
Paul feront l.’un 8c l'autre en vie dam dix ans? Cette Probabilité eft la 
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même que celle du contraire , ou du manque de Certitude de cette autre 
Prppofition , que l’un ou l’autre mourra dans le tems marque -, & cette 
queftion appartient à celles que nous avons expliquées & fuiv.). 

Mais il cft plus commode de réfoudre ces fortes de queftions diieétc- 64+. 
ment 4 elles appartiennent à une autre clafle , dont nous traiterons dans la v 
fuite. (<Sfi. 8c ' fuiv.). 

IV. L’Union de difFércns argumens probables augmente la Probabili- $+ 5 . 
te > cependant , les Probabilités des argumens ne doivent pas ctre jointes 
enfcrablc, par une {impie addition. • 

On propofe un argument, dont la Probabilité vaut -J-» par conféqucnt, 6 * 6 ' 
ce qui' refte d’incertitude n’eft que -j-, 8c ce eft encore diminué, fi 
on ajoute un fécond argument probable : ce fécond argument ne fauroit 
ôter toute l’incertitude j ce privilège n’appartient qu’à une preuve com- 
plette. Si la Probabilité du fécond argument vaut — , il retranchera deux 
tiers de l’incertitude, c’cft à dire, deux tiers du quart qui reftoit, c’eft à 
dire du toutj en ajoutant ce -j- à la Probabilité du premier argument, 
nous aurons b Probabilité que nous cherchons, fçavoir -j-y. 

Ce raifonnement revient à celui du N”. 654. Et b règle (636.), par <S 47 < 
laquelle 1a queftion, propoféc en cet endroit, fc réfoud avec facilité, peut 
au{fi être appliquée ici , lorsque deux , ou un plus grand nombre d’argu- 
mens probables, fc trouvent réunis. 

Pour pouvoir appliquer cette règle, il faut examiner , fi la Probabilité 643. 
d’un argument n’eft pas changée par le concours d’un autre > ce qui arri- 
ve, quand b règle du N°. 603. peut être appliquée aux circonftanccs qui 
concourent, confidérées conjointement. 

Un Homme a été tué d’un coup d’épée , dans une foule : il fe trouve 649, 
qu’il n’y' a eu que fix Hommes qui ayent tiré l’épée, 8c que Jaques a été 
un des fixj b Probabilité , qu’il cft l’auteur du meurtre, vaut -j- (603.). 

Il fc trouve , outre cela , que celui qui a fait le coup , avoit les che- 
veux noirs -, que dans b foule il y en a eu dix , dont les cheveux étoient 
de cette couleur, 8c que ce fécond indice convient encore à Jaques. Ain- 
fi, il y a une nouvelle Probabilité, qui vaut 8c qui concourt avec la * 
première. Les Probabilités, jointes enfcmblc, valent (647. 636 ). 

La Probabilité , que Jaques a commis le meurtre, ell bien déterminée 
de cette manière- là, fi nous ne connoiflons rien de plus, que ce que nous 
venons de fuppofer. , Mais , fi nous acquérons quelque nouvelle lumière, 

1 a Probabilité eft changée, c’cft à dire, augmentée, ou diminuée. Si les 
deux circonftanccs indiquées pouvoient être jointes, 8c qu’il y eut moyen 
de déterminer en combien d’Hommes ces circonflances concourent., il ne 
faudroit confidcrcr que ces Hommes -là feuls. Si les fix Hommes, dont il 
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a été premièrement fait mention, avoient les cheveux hoirs, la Probabilité' 
ne vaudroit plus -j- , mais -j- , & te fécond indice feroit inutile ; mais- fi 
on trouvoit , que les deux circonftanccs fe réunifient dans la feule perfonne 
de Jaques, la Probabilité fe changcroit en perfuafion. 

6 5 i. V. Nous avons examine jusqu’ici les Probabilités, qui ont cté augmen- 
tées par le concours d'autres Probabilités ; il nous refte à parler de la di- 
minution des Probabilités. Cette diminution a lieu , quand le fondement 
meme de la Probabilité n’eft que probable; car la Probabilité diminue, en 
raifon 'de la diminution de la Probabilité du fondement. 

«5 a. Si la Probabilité de l'évènement eft -j-, mais qu’il y ait -j- de Probabili- 

té, que la première Probabilité puific avoir lieu, la Probabilité del’évc- 
nement vaudra le tiers de la moitié , c’cft à dire de la Certitude , & 
fer, t, comme on voit, le produit de la multiplication des Probabilités données. 
«53- Cette règle a lieu, toutes les fois qu’un évènement probable depand d’un 
autre évènement probable , foit qu’il y en ait deux ,. ou un plus grand 
nombre. 

«54. Paul s’eft joint à neuf compagnons, dans le deflein de s’embarquer; mais 
de ces dix, il n’y en a eu que lept qui (oient entrés dans le vaificau. 

Quand le vaificau a quitté le port, il s’y trouvoit deux -cens Hommes, 
dont, dans la fuite, cent cinquante, avec 'deux -cens cinquante autres, ont 
été envoies à. une expédition, dans laquelle ces quatre -cens font tous pc- 
‘ ris , à l’exception de trente. On demande la Probabilité qu’il y a , que 
Paul foit au nombre des morts? 

-il La Probabilité, que Paul ait été dans le vaificau, vaut -fj. 1. S’il 
y a été , la Probabilité qu’il ait été de l’expédition vaut 3 . S’il en 
*' a été, la Probabilité qu’il ait été tué vaut (603.). Le produit de 

tes trois Probabilités donne la Probabilité qu’on cherche ( <5 pi. ), 

c’cft à dire jlH , ou à peu près Lj . 

655, La queftion touchant l’aflurance d’un vaificau, qui doit toucher à diffé- 
rais ports, eft précifcmcnt de la même nature. 

4: <S. Un vaificau doit fe rendre à un port, de ce port à un autre; 8c enfin, 
revenir à l’endroit d’où il eft parti. 

Les Probabilités de ces navigations différentes étant données (6lf.), on 
‘ demande la Probabilité du retour du vaificau; & il paroit, par ce qui vient 
d’être dit, qu’il ne faut pour cec effet que multiplier les Probabilités des 
trois navigations, confidérécs féparcmcnt (tfpz, 

6S7. C’eft par le moien de la même méthode, qu’on peut déterminer le con- 
cours des événement, qui arrivent dans le meme tems. 

«58- Quatre queftions peuvent avoir lieu, dans l’exemple des N°. 653. 8c <537. 
(vivant le different concours des circonftanccs. 

“ - * . UC 
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i . On demande U Probabilité qu’il y a , que Pierre 8 c Paul feront en 
vie, dans .dix ans? 

z. Que Pierre fera (eul en vie } 

3. Ou que ce fera Paul feul; 

4. Ou enfin, que l’un 6 c l’autre feront morts , dans le meme cfpace de 

teins ? ' '••••'■. 1 

Entre vingt Hommes de l’âge de Pierre, il en meurt trois dans dix ans, 

6 c il en relie dix-fept en vie j donc la Probabilité, que Pierre vivra dans 
dix ans, cft 6 c celle qu’il fera mort, cil (603,). 

On découvre de même, que la Probabilité que Paul fera en vie, apres 
le meme te ms ; cft ~ } ce qui laifle* une Probabilité de * pour fa mort 
603.) ^ ‘ • 

Pour répondre à la première queftion, il faut joindre, par La multiplica- 
tion , .les Probabilités touchant la vie de chacun d’eux en particulier , 
par ; 6 c la Probabilité , qui en réfultc, fera j-Jf , c’eft à dire, à peu 
pies T; 

La réponfe à la féconde queftion fe trouve, en multipliant la Probabilité 
que Pierre fera en vie , par la Probabilité que Paul fera mort , par ^ , 
ce qui donne c’cll à dire, à peu près -*g (dp.). 

De même , T . par ~ donne un nombre qui fatisfait à la troifième que- 
flion, favoir «0, ou à peu près T7 (dp.). • 2 

Enfin , pour refondre la quatrième queftion , il faut multiplier - cnfcmblc 
les Probabilités , qu’ils viendront tous deux à mourir dans le tems marqué , 
c’eft à dire 5*5 par *; ce qui donfre 70 (dp.). 

Cette même règle (dp.) peut être appliquée à toute propofition com- 659, 
pofée de diverfes autres propofitions , qui ont chacune leur dégré de Pro- 
babilité. * 

On s’en peut fervir auflî pour déterminer la Probabilité d’une preuve , ceo. 
qui fe déduit probablement d’un autre argument probable; comme fi Pier- 
re affirmoit qu’il a entendu raconter un certain fait à Paul , 6 c que le té- 
moignage de l’un 6 c de l’autre fût fufpeâ. 

Il eft clair , qu’un pareil concours diminue extrêmement les Probabili* <s<ji; 
tes: car deux Probabilités, dont chacune vaudroit rs , jointes cnfcmblc, ne 
formeroient pas tout à fait ce que nous avons appelîé le doute ( < 5 p. ppd.). 
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CHAPITRE XI. X. . 


Des Objections, & des Probabilités oppofèes. 

i 

f6i. TL ne fuffit pas, lorsqu’il s’agit d’acquérir des connoiflànces , de faire feu- 
X lcrnent attention à ce qui lcrt à prouver ce que nous examinons > mais 
il faut coafidércr aufli , ce qu’on peut alléguer en faveur du fentiment con- 
traire. 

6C3. Par rapport à l’Evidence mathématique, il eft très -vrai, qu’on n’y fau- 
roit rien oppofer > & quand il eft quclrion d’une perception limplc , 5 c * 
immédiate, il ne fauroit -jamais y avoir d’erreur Uf8. ). 

<56 4 . Dans des cas plus compofés , où il fe trouve pluiîeurs jugemens , il ne 
fauroit non plus y avoir de l’erreur , lorsque d’un (cul coup d’œil nous 
voions tous ces jugemens, & que nous appcrccvons la liaifon qu’il y a 
entre un principe fimplc, 6c la propofition dont il s’agit (460.). 

CS S . L’Erreur a lieu quand on néglige l’Evidence (471.) ; ce qui, à taufe 
* de l’imperfection de i’ Entendement humain, peut arriver dans des cas plus 
compotes (472- 474 -) • dans ccs cas » 011 regarde comme évident ce qui 
n’eft point tel; & on donne lieu à des objections. 

(66. Il s’enfuit de- là, que fi une propofition me paroit évidemment dé- 
montrée, & qu’on me propofe, en faveur de la propofition contraire, des 
argumens, qui me paroiflent aufli évidens, il me faudra refter dans le dou- 
te) il y aura de l'erreur , fans que je puifle déterminer de quel côté elle 


fc trouve. 

Quand d’une propofition nous pouvons déduire évidemment une confc- 
7 qucncc, qui eft manifeftement abfurde, nous avons une preuve indubitable 
de la fauflité de la propofition. Mais , fi cette propofition même a un 
fondement, qui nous paroit aufli évidemment, vrai , nous nous trouvons dans 
le cas que nous venons d’examiner, il faut refter dans le doute -, c’cft pour- 
quoi ceux qui difent , cela efi clairement démontré » ainfi , je ne m'emba- 
r.:J/e pas des conférences, raifonnent avec aufli peu de juftefle , que ceux- 
qui leur répondent , cette propofition mène à /’ abfurde’, air.fi, je ne m'emba- 
raffe pas des argument , par lesquels on prétend la démontrer. 

C’cft un ufage établi, quand il eft queftion d’argumens oppofés, & qu’on 
ne fauroit réfoudre , que chacun tient pour vrai le fentiment , dont la dé- 
monftration lui a été propofee la première j mais qui ne voit , qu’un pa- 
reil procédé répugne manifeftement à la droite raifon? 
m Une maxime communément reçue veut, qu’on foit difpenfé d'avoir égard 
aux omettions, quand une propofition efi clairement démontrée . 
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Mais cette maxime a befoin d’explication. Elle eft faufie , fi par ob- <570. 
jcélion nous entendons un argument évident , en faveur de la propofition 
contraire (666. )i en ce fens , le contraire de la maxime eft vrai -, favoir, 
qu'il ne fauroit y avoir de pleine perfuafion , à moins que toutes les éjections 
ne /oient levées. 

Mais, il fout bien dillinguer les objeûions. d’avec les difficultés, qui peu* VU 
vent fubfifter fans détruire la propofition même , & qui prouvent , tout 
au plus, qu’elle a un côté oblcur. C’cft de ces fortes de difficultés, dont 
on n’cft pas obligé de s’embarafler , & auxquelles on doit appliquer la 
maxime du N°. 6dp. 

Telle eft l’obje&ion contre le mouvement de la terre autour du folcil, 
laquelle a pour fondement la paralaxe annuelle , qui n’a pas encore été as- 
fez bien prouvée par les obl’ervations agronomiques. Mais la force de l’ar- 
gument dépend de la diilance des étoiles fixes, qui eft inconnue. En fup- 
% pofant cette diitance affiez grande, toute la difficulté tombe; & nous pou- 1 

vons accorder ce qu’on dit de la paralaxe annuelle , fans qu’on foit en droit 
d’en lien conclure contre le mouvement de b terre. 

On fâir pluficurs objeétions contre ce que les Mathématiciens démon- 
trent fur l’infini j mais on ne prouve par là autre chofc , fi non que nous 
ne concevons pas clairement tout ce qui a rapport à l’infini j ce qui n’é- 
branle, en aucune façon, les démonllrations dont il s’agit. 

Car toute objection, qui a pour fondement notre ignorance, n’a aucune <S74- 
force contre ce qui cil evidemment-prouvé. 

Quoique toutes ces remarques ayent un rapport dircéi avec l’Evidence 6 75 * 
mathématique, on peut cependant les appliquer auffi à l’Evidence morale, 
au fujet de laquelle nous oblcrvons outre cela, que la Certitude ne peut ja- 
mais être ébranlée par une Probabilité oppofée (671.) ; parce que celle-ci 
n’cxclud jamais b Certitude contraire. 

Mais, quand b Certitude manque, quoique b Probabilité foit grande, 
cette dcmicrc eft diminuée par un* Probabilité oppofee -, parce qu’une cho- 
fe, quoi qu’appuiéc fur une grande Probabilité, peut être faufie, & qu’u- 
ne autre chofe peut être v;aie, quoi qu’appuiéc fur une moindre Probabi- 
lité (616.).. 

Deux Hommes me racontent, fur un fait particulier, des chofcs direc- 677. 
tement oppolccs) fi les deux témoignages font dignes de foi, je dois relier 
dans le doute (<S6<S.); ôc je conclurai limplcmcnt , que l’un des deux té- 
moignages eft vrai. . • 

Si l’un des deux c(t digne de foi, & l’autre fufpect, je n’ai aucun égard <5;n. 
au témoignage du dernier ( 67 f. ). 

S’ils font tous deux également fufpcéls , le témoignage de l’un détruit 6 79- . 

’ ce- 
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celui de l’autre j que fi néanmoins l’un & l’autre de ces témoignages eft 
vraifemblablc , à caufc que les témoins font peu l'ufpeébs , il fera vraifem- 
blable que l'un ou l’autre aura dit la vérité. 

680. S’il y a des argumens probables des deux côtés , mais dont les Probabi- 
lités font inégales, on pourra, ces Probabilités étant données, déterminer 
* de combien l’une furpafi'e l’autre. ’ _ i , 

«Si. Mais il ne faut pas regarder comme une Probabilité oppoféc, celle qu’on 
déduit d’une choie, qui n’a aucun rapport avec le fu jet. dont il s’agit j les 
argumens drivent être puifls dans des four ce s convenables. 

«Rs. Pour déterminer la Probabilité d'un événement contingent, nous ne de- 
’ vons pas faire attention à ce qui eft déjà arrivé en pareil cas j car deux 
évènemens, qui s’entre- fui vent, 8c dont l’un ne dépend point de l'autre, 
n’ont pas plus de rélation cnfemble , que deux autres 'évènemens quelcon- 
ques. 

<83. La Probabilité d’un coup de dés n’eft pas changée par la connoiflàncc 
que j’ai du coup précédent ; cependant, combien n’y a t - il pas de gens, 
qui y font attention , & qui difent, cela vient d’arriver , donc cela n'arri- 
vera pas une fécondé fris à préfent ? 

D’autres au contraire, parce qu’une chofe , quoique très probable, ne 
leur a pas réuili, n’oient plus s’expofer au même risque, 8c difent, cela a 
viatique , donc cela manquera encore. 

Que de chimères ne fc forgent pas les Hommes, au fujet de la fortune, 
du bonheur, 8c du malheur , dans des cas où la prudence voudrait qu'ils 
ne fiffent attention qu’à la feule Probabilité! 

Les mots de bonheur ou de malheur n’expriment autre chofe , que le 
rapport qu’il y a entre les defirs des Hommes, 8c des évènemens, dont 
la Probabilité cft très petite. 

6S7. Je finirai ce que j’avois à dire de l’Evidence mathématique , de l’ Evi- 
dence morale, 8c de la Probabilité, par quelques obfervations générales. 

6S j. Les bornes étroites, dans lesquelles P Intelligence des Hommes eft ren- 
fermée, font caufe qu'il ne leur eft pas pofliblc d'éviter toute erreur. Us 
démêlent à la vérité les règles qu’il faudrait fuivre pour cela > mais l’ob- 
fervation confiante de ces règles cft au defius des forces humaines. / 
ewç. Les opinions des Hommes dépendent du degré de leurs connoiflànccs, 
qui Ce trouve fi différent dam chacun d’eux en particulier, 8c il n’y a pas 
lieu de s’étonner s’il y a parmi eux une fi grande diverfité d’opinions , 8c 
S’il arrive fi fouvent au même Homme de changer de fentiment. 

Une chofe me parait certaine : on me propofe une objeÛion , que je ne 
faurois réfoudre j 8c je commence à douter (670.) Je trouve la folution 
de 1a difficulté propolce, mon doute s’évanouit } 8c un fécond , changement 
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arrive dans ma pcrfuafion , touchant la vcritc de la chofe dont il s’agit. 

De pareils changcmcns arrivent moins fréquemment , dans des choies de 
grande importance, à ceux qui s’appliquent tout de bon à étendre leurs 
connoiflances. 

Il cft évident, que de tous nos jugemens, il n’y en a point qui doivent 
éprouver de plus frequents changcmcns, que ceux qui roulent fur la Proba- 
bilité. Toute Probabilité elt rélativc à la connoiflànce imparfaite que nous 
avons d’un fujet, Se cette connoiflancc peut varier à chaque inilant 
Voila pourquoi , le même argument, qui à l’un ne paroit presque avoir 
aucune Probabilité, ne laifle aucun doute dans l’ame d’un autre, qui a des 
connoiflances plus étendues, fur le fujet en queftion { 6 iy.). 

C’eft ce qui arrive, fur tout, dans les chofcs qui regardent le cours or- 6<;a. 
dinaire de la vie. La Probabilité y cil differente presque pour chaque 
Homme, Se dépend, la plupart du tems, de l’attention qu’on fait à de pe- 
tites circonflances , dont chacune en particulier ne prouve presque rien , 
mais qui tirent leur force de leur aflcmblage (64p. ) } Se qui par la for- 
ment quelquefois une C grande Probabilité, qu’on ne la diîtinguc plus de 
la Certitude (617.). 

Nous jugeons de ce qui fc pafle dans l’ame de quelquun , par le tems 
8c le lieu dans lesquels il a fait certaines chofcs; par l’attitude Se le mou- 
vement de fon corps , par fa voix , fon vifage , 8c les changcmcns que nous 
y avons obfcrvés -, comme aufli par un nombre infini d’autres circonftan- 
ccs, dont la plupart font telles, qu’on ne fauroit ni les faire fentir à un 
autre, ni les rapporter à quelque mefure déterminée; ce qui cft caufequc, 
dans ces fortes de circonflances , nous pouvons fculs juger de la Probabili- 
té qu’elles forment par leur réunion. 

Pour juger de la force d’une preuve, laquelle réfulte de l’union de ccr- ep.j. 
taincs circonflances qui concourent à un meme but, il faut de l’art ; Se 
quoique cet art ne puifle gucres être réduit en règles , nous ne laifTerons 
pas d’en dire quelque chofe, dans la fuite. 
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CHAPITRE XX. 

* 

Z)fX Juge me ns cotnpofés , 0// d/v Raifonnemcnt. 


O n forme un Jugement, Ion qu’on compare deux idccs (400.). 
affirme, ou l’on nie l’attribut du fujet (40p.)} 


"C4- 


705. 


On 

c’eft à dire, qu’on 

joint, ou qu’on fépare, les idées du fujet, ou de l’attribut. 

*11 n’y a aucune difficulté, quand ces idées peuvent être immédiatement 
comparées cnfcmblc j mais cela ne fc peut pas toujours: en ce cas, il faut 
avoir recours à quelque idée moyenne $ 6c la comparaifon qui fe fait par 
l’entremifc de cette nouvelle idée, s’appelle un Raifonnement. 

Cette idée moyenne , qu’011 nomme aufli Moyen , cft comparée féparé- 
ment avec le fujet, & avec l’attribut dont il s’agit j ce qui fe fait en deux 
propolïtions diikin&es , lesquelles , conjointement avec la propofition me- 
me qu’il faut prouver , forment ce qu’on appelle un Argument. 

La psopolition, que l’on veut prouver, s’appelle la Conclu /ion. 

L’Attribut de la Concluiion s’appelle le grand Terme-, & la propofition, 
dans laquelle ce terme cil comparé avec l’idée moyenne, forme la Majeu- 
re de l’Argument. 

Le fujet de la Conclufion fc nomme le petit Terme i & on donne le 
nom de Mineure de l’Argument à b propofition, dans laquelle ce terme 
eft joint avec l’idée moyenne. 

La Majeure & k Mineure, de l’Argument, en font appcllées les Pré- 
mijfes. .... 

Le Raifonnemcnt cft fimplc, & eft exprimé, par un fimplc Argument, 
quand on n’y emploie qu’une feule idée moyenne. 

S’il faut pluûeurs idées moyennes, pour démontrer k rélation qu’ont en- 
tre clics deux idées qu’on veut comparer, le Raifonnement devient com- 
pofé, & on doit joindre cnfcmblc pluficurs Railbnncmcns fimplcsj comme 
nous le verrons ( 717. & fuiv.), après avoir expliqué ce qui a rapport au 
Raifonnement fimplc. 

Si j’entrepens de prouver, que la T'erre ejl fphérique , il me fera impoffi- 
ble de comparer immédiatement cnfcmblc l’idée de la figure fphérique, & 
celle de la terre > mais , avec le fccours d’une idée moyenne , favoir celle 
de l’ombre de k terre , qui fe trouve être l’ombre d’un corps fphérique, 
je ferai 1a comparaifon, dont il s’agit: & voici comment j’exprimerai mon 
Argument. 

Tout corps eft fphérique , fi /on ombre , tombant dire élément fur un plan, 
eft circulaire , quelle que fait la fi tuât ion de ce corps. 

Or 
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Or nous voyons , dans les idipfes de lune , que T ombre de la terre a cette 
propriété. 

Donc, la terre eft un corps fpbérique. 

On n’exprime pas toujours toutes ces propofitions : mais il eft facile de 7 °S- 
fupplcer celles qu’on fupprime. 

L'Ame penfe. ' 7 °?- 

Donc, elle n'ejl point corporelle. 

Il faut fupplcer cette propofition: . 

Ce qui penfe n'ejl point corporel. 

Pour que la Conclufïon foit jufte , il faut premièrement , que les Pré- 70». 
mi (Tes, qui condiment la Matière de l’Argument, foient vraies : en fuite, 
que la Conclufïon en foit bien déduite -, c’cft à dire, que la compaiaifon 
de l’idce moyenne, avec les Termes do la Conclufïon, démontre leur rela- 
tion! ce qui appartient à la Forme de l’Argument. 

Je ne parlerai à préfent que de la Forme 1 & je marquerai ce qu’il faut 709. 
©bferver, pour n’y pas pécher. 

On trouve, fur cette matière, chez les Dialeéficicns , un grand nombre 
de règles , dont la pratique , quoiqu’elle ait fon ufage en plufïeurs occa- 
fïons, n’eft cependant pas abfolument néccfîàirc, pour bien raifonner. 

C’cft pourquoi je tâcherai d'expliquer la chofc en peu de mots , per- 710. 
fuade qu’il y a des moyens infiniment plus abrégés , que ceux que foumis- 
fent les méthodes ordinaires , pour juger de la folidité d’un Raifonnement. 

Comme cependant l’Art d’argumenter , confidéré en foi , eft certaine- 711, 
ment très beau -, 8c qu'il a fon utilité, fur tout quand il s’agit de convain- 
cre les autres île la fauffeté de leurs Raifonncmens, quand ils fc trompent, 
je parlerai de cet Art, dans un petit Traité à part , par lequel j’ai deflcin 
de terminer cet Ouvrage. 

Pour juger d’un Argument , il faut , avant toutes chofcs , entendre la 713. 
matière, dont il eft queftioni après quoi il eft néccffaire de faire attention 
aux règles fuivantes: 

I. En tout Raifonnement il n’y a que trois Termes! le Sujet 8c l’Attri* 713. 
but de la Conclufïon; lesquels Termes font joints, dans les L’rémifTes , avec 

le troifième, favoir le Moyen. Par conféqucnt, un Raifonnement eft faux, 
s'il contient quatre Termes. 

II. Pour qu’il n’y ait point quatre Termes, le Terme moyen doit fe 714. 
prendre univerfellement, au moins une fois. Car, s’il fe prend particulière- 
ment dans la Majeure 8c dans la Mineure, il pourra arriver que, dans ces 
deux propofitions , ce qu’on prend pour' le Terme moyen exprimera des 
idées différentes! 8c alors il n’y aura point d'idée moyenne. , 

r»f N * " Si 
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Si je dis, un Homme. vit , .//« Cheval vit, il ne s’agit pas de la meme 

vie dans ces deux propofitions. 

Mais, fi je dis , un Homme vit , une pierre ne vit pas -, comme dans ce 
dernier cas j’exclus toute vie polliblc, celle dont il cil fait mention , dans 
la première propolition, y cil aufli comprife. 

7 * S« III' La propolition qui contient l’idée moyenne, prife univcrfellcmcnt, 
fournit toujouis une autre cxpreiïion de cette meme idée. Ceci fc fait en 
fubllituant ces mots , quelque ebofe , ou quelque ebofe de déterminé , en la 
place de ceux qui expriment l’idée moyenne , que nous fuppofons univer- 
icllc , & dont l’cxprcflion contient toujours celle qu’on lui fubilitue , qui 
cil particulière. Dans l’exemple précédent , une pierre ne vit pas , au lieu 

de ces mots être vivant , je puis mettre être quelque ebofe de déterminé qui 

n'ejl point pierre. Si la pierre étoit le Terme moyen , comme ce Terme 
cil pris univcrfellement , au lieu de ce mot pierre , je pourrois mettre 
quelque ebofe de déterminé qui ne vit pas. 

71 6. IV. Pour déterminer à préfent fi un Argument propofé cil en duc For- 
me (708.), il faut examiner d’abord, s’il 11’a pas quatre Termes (713.)} 
c’ell à dire , fi le Terme majeur & le mineur ont le même fens , dans les 
Prémifles , que dans la Conclufion } fie fi c’eft la meme idée qu’on em- 
ploie dans chaque Prémifle, comme idée moyenne. 

717. S’il n’y a point de défaut à ces égards , il faut changer l’cxprcflion de 
l’idée moyenne dans celle des deux Prémifles , où l’idée moyenne fc prend • 
univerfcllcmcnt -, 6c cette expreflion doit être fubllituée à la place de l’idée 
moyenne dans l’autre Prémifle j laquelle , fi la Conclufion eft bien tirée 
devient parfaitement conforme à cette Conclufion , ou du moins elle a le 
même fens. 

Si l’idée moyenne eft prife univcrfellement dans toutes les deux Prcmis- 
fes, il cil indifférent à laquelle des deux on applique la règle que nous ve- 
nons d’expliquer. 

7x8. Il eft clair, que par cette méthode on exprime la comparaifon qu’on 
découvre, entre le fujet & l’attribut, avec l’aide de l’idée moyenne j c’eft 
pourquoi, fi nous ne parvenons pas, par cette route, à la Conclufion qu’on 
vouloir prouver , il faut néceflàiremcnt qu’elle ne fuivc point des Premit* 
fes, quoiqu’elle puifte être vraie en elle meme. 

719. Exemple I. 

Les Mahomètans font des Infidèles. 

Les Chinois font des Infidèles. 

Donc , Us Chinois font Mabom'etans, . ... . 

O 
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Ce Sylloçifmc eft compofc de quatre Termes j car il n’cft pas qucflion 
s memes Infidèles, dans 1a Majeure, Se dans la Mineure (7M> 7 H )- 
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I I. 


7 aà. 


Ce que j'ai acheté, je Pat mangé. 

J'ai acheté de la viande auc. 

Donc , j'ai mangé de la viande crue. 

CW Argument eft euwpo» de <1*» Termes, ou la première propoB- 
ti „„ U kull’c , car il au, oit fcllu ajouter , uf.es I «w [M préparé, . ce 
feus n’erant point attaché au terme de mmi e, dans k Conclulion. 
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Il ne fait rien deftrtr de déshonnête. 

Il y a des gains déshonnêtes. 

Donc, il y a des gains , qu'il ne faut pas dejirer. 

Nous voyons que, dans la Majeure , on peut meure à la place de dés- 
JS 5 y ZlZ chofe qu'il ne fait pas deflrcr W -)- fa, faut cette 

fubllitution dis la Mineure ( 7 i 7 0, nous avons. Il y a des gains 
des chofes qu'il ne faut pas dejirer -, ce qui eft Facilement la Conclufioa. 


E 


X E 


M P L E 


I V. 


7Î2. - 


Le Corps eft impénétrable. . , . ,, 

Il y a quelque ebofe d'étendu , qui n'efl point impénètsaole. 
fL, ,7 , . quelque tbefi d’/leuiu, qui rtef pm Cerfs. 

La Mineure fait voir, qu’à la place ÿmfiullruUe, on peut mettre ,« 
qui n'efl pas une certaine item lue déterminée , JJ « f.) » ^ 

prepofcion^ coïncide, qu-mt au fens , avec la 

Conclulion de l’Argument. 
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Les Turcs ne font pas Chrétiens -, 

Les Efpagnols ne font pas Turcs-, _ 

Donc, les Efpagnols ne font pas Chrétiens. 

Je m’apperçois que, dans la Majeure, au lieu des Turcs, je puu .. 
tre, certains Hommes , qui ne font pas Chrétiens-, en faitant a 

N i J 
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j’ai dans la Mineure : Les Efpagnols ne font pas certains Hommes , qui ne 
font pas Chrétiens. Et la Conclufion de l’Argument cft dcfcébucufc. 

7 **- Il y a d’autres Argumens, dans lesquels le Moyen n’cft pas comparé avec 
les Termes de la Conclufion, dans deux propofitions diftinétes; mais la pro- 
pofition qu’on appelle la Majeure , dans ces foites d’Argumens, contient la 
Conclufion entière, à laquelle on lie l’idée moyenne. Dans ces fortes de 
cas, il faut, dans la Mineure, fubftitucr à l’idée moyenne ce que la Ma- 
jeure nous enfeigne fur cette idée. 

7 »î- Exemple VI. 

S'il n'y a point de Dieu , tout eft gouverné par le hazard. 

, . , Malt tout n'ejî point gouverné par le hazard. 

Donc , il ejl faux qu'il n'y ait point dt Dieu. 

Il cil évident, par la Majeure, que ces mots, n'eji point gouverné par 
le hazard , coincident avec ceux-ci: Il ejl faux , qu'il n'y ait point de 
Dieu. En faifant la fubflitution dans la Mineure , nous avons la Conclu- 
fion meme. 

7 j )5> Exemple VII. 

Le Soleil fe meut , ou bien c'ejl la TerYc-, . * 

Mais le Soleil ejl en repos. 

Donc y c'ejl la Terre qui fe meut. 

Nous fuppofons , dans la Majeure , que le mouvement de la Terre em- 
porte le repos du Soleil y éc qu’une de ces chofes peut être mife à la place 
de l’autre. En faifant la fubflitution dans la Mineure, il paroit que la Con- 
clufion cft bien tirée 

717. Nous avons dit, qu’un Raifonncment eft compofé (70$.), lorfquc plu- 
fieurs idées moyennes font ncccfiaircs , pour faire la comparaifon des Ter- 
mes de la Conclufion. 

Soient A & D les idées qu’il s’agit de comparer cmfcmblc, & qu’on ne 
fauroit comparer immédiatement} mais je puis comparer A avec B, Sc B 
avec C , qui à fon tour peut être comparé avec D. Par ce moyen , c’eft 
à dire, par l’entremifc de B, 6c de C, je compare A avec D: ce qui fc 
fait, ou par un Raifonncment continue, ou par des Argumens féparés. 

7,5. Exemple VIII. 

• La première Caufc de tout n'a point elle -même de caufe. 

Ce qui n'a point de caufe y a en foi ce qui ejl néceffaire pour exijfer. 

Ci 
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Ce qui a en foi ce qui cjl nécejfaire four exijler , ne fauroit ne pas être. 

Donc y la Caufe premièie exijle , parce qu'ciie ne fauroit ne pas être. 

• Ce Raifonnemènt peut facilement fc refoudre en Argumens (impies } 719, 
dont chacun pourra être examiné y fuivant les règles que nous avons indi- 
quées (716, 71 7.). 

Ce qui n'a point de caufe a en fai ce qui tfi r.éccffaire pour exifer. 730* 
Le Caufe première n'a point de caufe. 

Donc y la Caufe première a en foi y &c. -* 

Cette Conclufion fert de Mineure dans le fécond Argument, dont la Ma- 
jeure cil la proportion fuivante du Raifonnement continué. Et on for- 
meroit de la meme manière les autres Argumcns, s’il y avoit un plus grand 
nombre d’idées moyennes. 
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CHAPITRE XXI. 

Des Cattfes des Erreurs en général. 

73 >- ^Tous avons vu, que les bornes étroites, dans lcfqucllcs T Intelligence des 
J. Hommes cft renfermée, font caufc qu’il ne leur cfl pas poffiblc d’é- 
viter de tomber fouvent dans l’erreur (<588.). Mais, en examinant la con- 
ilitution des Hommes, nous découvrons aifément, qu’outre cette caufc gé- 
nérale, il y en a un nombre prodigieux de particulières, qui naiflent de la 
variété de leurs inclinations, & de la diverfité des circonftanccs , où ils fc 
trouvent placés. Le chemin, qui mène à la vérité, ell unique, & mille 
routes conduifcnt à l’erreur. 

7J*- Avant que d’entreprendre l’explication de la méthode , fuivant laquelle 
nous devons diriger nos Raifonncmcns dans La recherche de la vérité, il 
nous paroit néccflirirc de faite quelques remarques préliminaires, fur les eau- 
fes de nos erreurs. Il importe à celui, qui entreprend un voyage, d’être 
averti des dangers, qu’il doit éviter fur la route. 

733- Nous avons déjà marqué ce que c’étoit que l’erreur (448. 471. 474. 
47f.). Dans un lens abltrait & philofophiquc, nous nous trompons, tou- 
tes les fois que nous regardons comme vraye une propofition, de la vérité 
de laquelle nous n’avons pas une perception claire 1 ou que nous affirmons 
d’une chofe, ce qui ne nous paroit pas clairement s’y trouver. 

734 Si, dans ces fortes d’occafions, quelquun rencontre par hazard la vérité, 
il ne doit pas s’en glorifier ; il étoit entré dans le chemin de l’erreur } & 
pour peu qu’il y fatlc attention, il remarquera, qu’il a pris l’incertain pour 
le certain, mais que, par bonheur, l’incenain s’eft trouve vrai. 

735- Perfonnc n’ignore , qu’il n’eft pas poffiblc d'indiquer toutes les caufcs, 
qui jettent les Hommes dans l’erreur}, je me contenterai de parcourir , en 
peu de mots, 8c par ordre, celles qui m'ont paru les principales. 
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. Jfc ne repérerai pas ce que j’ai dit ci -devant,- fur cette matière, dans le 736. 
cours de cet Ouvrage : j’accorderai auflî d’avance , qu’il y a plulicurs er- 
reurs, qui, dans le cours ordinaire de la vie, ne font d’aucune importance. 

Mais cela ne doit pas nous empêcher de travailler très fériculcmcnt à 
éviter toutes fortes d’erreurs, autant qu’il nous elt poiïîblc. La même cau- 
fc , qui nous a fait tomber dans une erreur légère , peut nous jetter dans 
une autre beaucoup plus importante. 

Et qui fauroit prévoir les effets que peuvent produire les erreurs? Par 737. 
exemple, il n’importe guères, que la Populace ait des idées juffes fur les 
corps céleltes, ôc fur leurs mouvemens ; cependant, quelle conllernation fc 
quels troubles n’ont pas fouvent produit dans des armées, & parmi des peu- 
ples entiers, les éclipfes £c les comètes! 

J’indiquerai quelques clalfcs générales d'erreurs, qu’il faudra fubdivifer en 7!*- 
d’autres moins étendues* £c je ferai quelques obfcrvations fur chacune. 

• Les clartés, auxquelles je rapporterai les erreurs, feront „ 73 £< 

• 1. L’Autorité. 

z. La Conftitution du Corps i où il faudra auflî traiter des Partions de 
l’Ame. . . * 

3. L’Orgueil. 

4. La Patelle , ou l’Indolence. . 

r. La Confufion des idées. 

■ 6 . La Ncccrtité de choilir entre differentes opinion*. 

7. A quoi j’ajouterai l’explication des erreurs , qui fc mêlent dans les 
Raifomicmcns memes > & que les Logiciens ont rapportées à differents chefs. 


•CHAPITRE XXII. 

Des Erreurs qui naiffeut de P Autorité. 

I l cft très naturel , que celui qui n’a pas la capacité qu’il faudrait pour 74#; 

examiner une choie, s’en rapporte à un autre, fur ce qui regarde cet- 
te chofe. • . 

Mais, en ce cas, il faudra qu’il examine l’Autorité à laquelle il fe fou- 74t. 
met. 

Et fi fa capacité ne s’étend pas meme jufques-là, il ne lui relie d’au- 74*. 
tfc parti à prendre que celui de fc foumettre à la première Autorité qui 
II. Partie. O 
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fc prcfcntera -, car il n’y a que le hazard feul , qui puifTe foire éviter Er- 
reur à celui qui ignore s’il doit douter, ou non. 

743 C’cll en cct état, que fe trouvent tous les Enfons* à l’égard défends il 
fout oblcrver , outic cela, qu on doit les contraindre à (oumette leurs actions 
il la direction d’un autre } & comme il leur cil igtpofl'.ble de dillingucr la 
fourni Hion, qui a rapport aux aérions , d’avec celle qui s’ciend aux opi- 
nions, ils foumettent auilï leurs penlces à celui qui s’eft chargé de diriger 

- leurs aôions. * . 6 

T44- Dés qu’on a une fois admis l’Autoritc , comme l’unique règle de ce 
qu’on doit croire, on fc rend à toute Autorité, qui n’eft pas oppofée a une 
Autorité précédente. 

HS- Voilà pourquoi les Enfons tiennent pour vrai tout ce ou’ils ont enren- 

- du affirmer à leur Père, à leur Mère, à leurs Maîtres, fie à de pareilles 
perfonnes. Cette Autorité l’emporte chez eux fur toutes les autres 

U<5- Ojyrc cela, ils croient tout ce qu’ils entendent dire (744-) , G cela n’eft 
pas contraire à quelque chofc , dont la vérité eft fondée , pour eux , fur 
une Autorité pkis forte. 

747- Ce n’eft pas qu’ils ne doutent bien fouvent * mais en ce cas même il» 
fe foumettent à l’Autorité > c’crt parce qu’ils ont entendu dire , que ce 
, qu’ôn raconte, fur des matières pareilles à celle dont on parle, cil fouvent 

faux. 

748. Pendant pluficurs' années, les Enfons ne fauroient fuivre d’autre règle» 
mais combien n’y a-t-il pas d’ Hommes, qui parviennent à un âge très 
avancé, fans qu’il leur foit jamais venu dans l’efprit, que ce n’eft pas là le 
meilleur moyen de parvenir à la connoiflànce de la vérité? 

749- Quand un Enfant a atteint l’âge, dans lequel il peut fc fervir de fa pro- 
pre raifon, il a déjà acquis un grand nombic d’iddo, mais, comment fia- 
rc l’énumération de toutes celles qui font foufics, & par quel moyen diflirv- 
gucra-t-il lui même le certain de l’incertain? Il eft difficile de douter d’u- 
ne chofe, qu’on a regardée pendant long-tcms comme vraie (ziy. ). 

750. L’Ame, devenue plus forte, commence alors à juger par elle- même; 

■ mais, toutes les confcquences , qu’elle déduit de les préjugés, ne .font pas 
plus folides que les préjuges memes. 

*Si. Chacun doit s’appliquer férieufement à fe dégager de ces erreurs. Ce- 
pendant, il ne fout pas tenter l’impoflîble. Avoir recours à un doute uni- 
vcrfcl, afin d’examiner par ordre toutes les opinions déjà reçues, eft qucl- 

' ' que chofe de fupéricur aux forces de la Nature humaine. 

TS-- Mais outre cela, quoique la plupart des opinions, que nous avons admi- 
fes pendant l’enfance, foient incertaines, il ne fout cependant pas, lorfque 

no- 


Digitized by Google 


A LA philosophie: 


* 0 ? 

notre Ame a fécoué le joug de l’ Autorité, tenir pour incertaines toutes les 
opinions que nous avons admifes 

Notre Ame n’acquiert pas des forces tout d’un coup: cela ne fc fait que 7S3 
par degrés ; dabord elle ne peut juger que d’un petit nombre de chofcs, 

& ce nombre devient enfuite plus grand} nous parlons, d’un jugement, 
qui ne lui laifle aucun doute. C’eit ainfi que le nombre d’idées cci rai- 
nes, qui fc joignent aux préjugés de l’enfance, augmente tous les jours. 

Pour fc délivrer de ces préjugés, voici le parti qu’il faut prendre: tou- 7J+ , 
tes les fois que nous avons oceafion de réfléchir léricufcment fur un fujet, 
nous devons commencer par examiner , fi les principes , fur lcfquels nous 
voulons railonncr, ont des fondemens dont nous avons vu la folidité; fuis 
quoi, nous courons toujours rilquc de nous tromper. 

De plus, toutes les fois que nous voyons révoquer en doute, ou rejet- 
ter comme faux , ce que nous admettons comme vrai , nous devons nous ' 
rappcllcr nos idées, pour favoir fi nous avons jamais examiné les argumens, 
lür lcfquels notre opinion ell fondée} & en ce cas là même, nous devons 
aufli peler les raifons oppofées , & ne rien négliger , pour bannir de notre 
Ame pos anciens préjugés 

Celui qui iuivra ces règles, en fenrira bientôt l’utilité} mais il faut une - 5< ; 
forte Se une ferieufe application, pour les obfcrver: il ne s’agit pas d’une 
choj'c ailée } mais la peine n’elt rien , en comparailon de l’utilité qui en 
revient. 

La tirannic de l’Autorité n’eft pas bornée à cet âge tendre, dont nous 757, 
avons parlé jul'qu’à préfent} elle exerce fon empire durant tout le cours de 
notre vie. . 

Ce qui a le plus d’afcendr.nt fur nous, dans les premières années de no- 753, 
tre vie , après l’Autorité de nos Païens , Se de nos Maîtres , cft le con- 
cours des opinions (745.). Mais fi nos Parens nous affirment des choies, 

que nous entendons tous les jours alTurer A tout le monde , c’cft alors que 
ces chofcs le gravent dans notre Ame avec des caractères ineffaçables. 

De- là vient, qu’il eft fi rare que les Hommes renoncent à des opinions 75^ 
communément reçues } & que tant d’Hommes rejettent tout ce qui leur 
paroit nouveau. 

C’eft par le meme principe, qu’on peut rendre raifon, pourquoi la vé- 760. 
rite fcmblc être attachée aux lieux ; car ce qui cil regardé comme vrai 
dans un pays , cil rangé dans un autre au nombre des chofcs les plus ab- 
furdes. 

Ce que nous difons des pays peut s’appliquer auffi aux fociétcs , dont 7*». 
prefque chacune cft diftinguée dc< autres, par certaines opinions, qu’admet- 
tent les membres qui la comportât. 
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tiSi. Ajoutons à cela, que les Hommes reçoivent facilement, comme vrai, 
ce qui eft adopié , comme tel, par ceux qu’is ooicni lavants \ 5c ils re- 
gardent comme une preuve de lavoir l’air lullilant , ou le ton décilifj ou 
bien ils le lai lient tromper par un air modelle, qui, lou\ eut aulli, fut pas- 
fer un ignorant pour un habile Homme. 

f« 3 . On eviteroit lacilemcnt les erretus, qui découlent de ces fourccs, fi l’on, 
aimnit mieux fc l'oumcttic à l'examen, qu’à l’Autorité. 

764- Pcrfonnc n’ell exemt d'une opinion, qui cil admife par tous les habitans 
du pays, dans lequel il a etc élevé. Une telle opinion cil du nombre de 
celles, dont nous avons déjà eu occafion de parler (7fS. ); mais, comme 
clic fc confirme de jour en jour , la difficulté de s'en dégager cil encore 
plus grande. 

7 « 5 . Pour ce qui concerne une opinion , qui ell particulière à une fociété, 
on ne l'embrall'croic point avant que de l’avoir examinée , fi l’on fe don- 
noit la peine nécelîàire pour éviter de tomber dans l’erreur. 

7 SS- Il cil bon d’obfervcr, par rapport à l’examen en lui même , qu’il de- 

vient difficile , en pluiïcurs occalions , par des caulcs particulières. 11 ell 
fouvent dangereux de rejetter un l'emiment reçu» c'clt pourquoi, en exa- 
minant ce lemiment , nous fouhaitons qu’il fuit vrai 1 5c par cela meme, 
nous ne (bmmes plus en eut de peler , avec l’attention néccfiairc , les rai- 
fons oppofées. 

î(5 j, Ceux qui craignent qu’on ne leur donne des noms odieux, n'ofent pref- 
que pas examiner certaines quellions, de peur que la raifon ne leur démon- 
tre , qu’ils doivent rejetter un fentiment admis fans raifon. Combien n’y 
a-t-il pas encore aclucllement de lieux, où l’on s’imagine, que révoquer 
en doute les contes ridicules qu’on fait des fpcécrcs, 5c des prelligcs, c’clt 
renverfer les fondemens de la réiigion! 

Celui qui, dans l’examen de la vérité, craint ou defire, travaille inutile- 
ment. Ainfi, il cil nécelîàire, qu'avant toutes choies, fon Ame loit déga- 
gée de ces pallions. 
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CHAPITRE XXIII. 

Des Erreurs qui unifient des Inclinations & des Pafiions. 

O n ne fauroit révoquer en doute , que la conflitution du Corps humain ?$>• 
ne foit la caufc d’un grand nombre d’erreurs. Car c’efl de cette 
conflitution , que dépendent nos Inclinations (iio. ) -, & il n’y a pas de 
Paillon dans l’Ame, fans quelques mouvemens dans le Corps (ni.). 

L’Expérience journalière nous emeigne, que les Hommes adoptent fou- 77 °* 
vent, comme vrai, ce qui cil à peine vraifemblable , tandis que, dans 
d’autres occafions , la lumière la plus vive ne fait prelque aucune impres- 
sion fur eux ; & à cet égard, on remarque dans les Hommes une docili- 
té, qui ne peut être attribuée qu’à leurs Inclinations naturelles. Différen- 
tes chofcs plaifcnt, fuivant la différence de la conftitution du Corps -, & font 
envifagées comme vraies, par cette feule raifon. 

Délibère- 1 - on fur une affaire, les moyens les plus violents font du goût 77,1 
de ceux, qui ont du penchant à la Colère. Les Timides , au connu vc, 
approuvent les moyens les plus doux 5 Se , fi leur caractère cil porte a la 
lenteur, ils cherchent à renvoicr leur détermination à un autre teins. 

Chacun doit examiner lès propres Inclinations j & faire attention, dans 77*. 
l’examen des chofcs , fi ce n’efl pas quelque Inclination naturelle, qui le 
détermine, plutôt que la force des argunicns. 

Les Partions troublent la tranquilitc de notre cfpric: elles ôtent, parce- 773.* 
la meme, à notre Ame la faculté de confidéicr , avec foin, tout ce donc 
la folution de la queflion exigeoit l’examen. 

Celui qui cil agite de quelque Part ion , n’eft presque fenfible à d’autres 7:4* 
idées, qu’à celles qui ont du rapport avec la Paflion qui l’agite. Les au- 
tres ne le frappent pas, à peine meme les appcrçoit-il. 

Ainfi, il faut prendre garde, pendant que notre Ame efl agitée de quel- 77 J- 
que Paflion, de ne juger d’aucune choie , qui ait la moindre relation avec 
cette Paflion : pour peu que l’agitation foit violence , il faut s'.iblicnir de 
tout jugement en général. 

Dans as fortes d’occafions, il faut fc rappelîer ce qu’on a penfé autre- 776 . 
fois, fut les mêmes chofcs*, ou relier dans le doute, quelque évidence que 
paroi fient avoir les rajfons, fur lciquelles nous croyons devoir nou- fonder. 

Il y a aufli des Partions, dans lesquelles l’agitation de l’Ame n’elt pas iî 777- 
forte, comme. dans l’Amitié & dans la Haine. Mais comme par là on 
craint moins de fe tromper, il cil ncccfTairc de 1c piccautionucr encore da- 
vantage dans ces occafions. , 1 
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jj %. Les Hommes approuvent tout ce que font leurs amis, & trouvent mau- 
vais tout ce que leurs ennemis font. Le moindre indice lu flic, pour qu’ils 
regardent comme certain ce qu’on rapporte , au défavantage de ces der- 
niers. S’il s’agiiloit d'un ami, les argumens les plus évidents prouveraient 
à peine quelque choie } que s’il n’y a pas moyen de nier les faits, on eu 
change la nature j & une action, qu’on caraâcnfoit de la manière la plus 
odiculc , pendant qu’on en ignorait l’auteur , cil à peine blâmée , on la 
trouve meme excuiable, par plulicurs raifons, des qu’on fait qu’elle a etc 
faite par un ami. 

779- Nous pourrons facilement nous préiérver de ces erreurs, fi, toutes les 
fois que nous raifonnons fur ce qui concerne nos ennemis , ou nos amis, 
nous appliquons les mêmes circonllanccs à des perfonnes , avec lcfquciles 
nous n’avons aucune relation particulière} ou plutôt, lorfqu’il cil qucllion 
d’un ami, il faut voir ce que nous conclurions des argumens propolés, s’il 
s’agifl'oit d’un ennemi: il lcra facile alors de nous appercc voir, fi la Paillon 
influe fur nos jugemens, ou non. 


CHAPITRE XXIV. 

Des Erreurs qui tiaiJJ'cnt de F Orgueil. 

7*o. T es Hommes font faits de manière , que chacun defire de s’élever au des- 
i— « fus des autres} 5c cette dil'polition cil une foui ce fi féconde d’erreurs, 
qu’il m’a paru néccflaire d’en faire la matière d’un Chapitre particulier. 

78i. Celui qui, trop animé de ce defir, s'applique à l’étude, cherche moins 
la vérité , que la gloire qu’il pourra acquérir , en fail'ant des progrès d;u:s 
les fcicnccs. • •• * 

78». Ce dernier but n’cft point blâmable, pourvu que le but principal foit 
d’acquérir des connoi fiances utiles & certaines. Mais , il cft queftion de 
ceux qui , fans fc mettre en peine de l’utilité & de la vérité de leurs con- 
noi fiances , s’appliquent uniquement aux moyens de fc faire , en peu de 
tems, une. grande réputation de favoir. 

7 8j. Pour cet effet , ils n’ccudient que les fcicnces , qui font en cllime dans 
le pays où "ils vivent , & qu’on y préfère aux autres } & parmi ces lcien- 
ces mêmes, ils choiliflcnt celles qui leur paroiflent les plus propres à en 
impolcr aux ignorants. 

78a- D’autres cherchent un favoir univerfel , ou plutôt le nom d’un pareil 

fa- 
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favoir. Ils apprennent de toutes les fciences , prccifcmcnt ce qu’il en 
faut , pour peiluadcr au vulgaire ignorant qu’ils les pofledent toutes à 
fond. 

Ils évitent avec grand grand foin tout ce qui a un air d’ignorance. Ils 73 J.' 
pai lent des choie.', auxqacllcs ils n’ont pu atteindre, comme ii elles croient 
au Jclltis de la portée des Hommes. Quelquefois iis a dictent de méprifer 
ces fortes de choies , ai. lit bien que toutes les Icienccs , aux quelles ils ne 
fe font pas attachés ; de de ne regarder comme digne d’cltime , que ce 
qu'ils lavent. 

D’autres prennent une route oppofée , pour acquérir une réputation de 735. 
favoir } ils méprilcnt tout cc qui eii faciic, te à la portée du grand nom» 
brc, fie ne s’appliquent qu’a ce qu’il y a de plus obfcur ùc de plus diffici- 
le dans les fciences. Ils lifcnt beaucoup, iis enrichdfcnt leur mémoiicj 
mais c’cit en remplilfant leur tête d’idées conluks te nul rangées. 

Pour acquérir de la Icicnce, il faut avoir beaucoup lu, fié beaucoup re- 7*7. 
tctvji mais cela fcul ne s’appelle pas favoir. 

Tous ceux qui n’agifieiic que par amour de la vainc gloire, doivent né- 7 38 . 
cefiaircmcnt tomber dans un nombre prodigieux d’erreurs -, mais, ce qui mé- 
rite particulièrement d’être oblcrvé , c’ett , qu’il leur cil presque impntfi- 
blc de fc corriger d’aucune de ces erreurs , tant que ce ridicule amour de 
la gloire n’ell pas furmonté par l’amour de la vérité. 

Car qui peut fc corriger de les erreurs, s’il n*eft pas difpofc à avouer, 7S0- 
qu’il s’ell trompe? Mais ceux , donc il s’agit, évitent avec foin tout ce 
qui a le moindre air d’ignorance (78p.)} fié pour cette raifon , ils aiment 
mieux relier dans le doute, ou dans l’ignorance , que de paraître pouvoir 
apprendre quelque chofe. 

S’ils compofcnt des livres , ils ont devant les yeux , en toutes chofcs , 790, 
non l’utilité des Icôcurs, mais leur propre gloire. Mais, qu’ils ne s’ima- 
ginent pas pouvoir en impofer aux gens éclairés : ils manquait prclque 
toujours leur but i fie leurs écrits lont méprîtes , Si le contraire arrive quel- 
que fois, on fait par expérience, qu’une pareille ellimc n’ell ni générale, 
ni durable. * 

11 ne feroit pas difficile de marquer par quels moyens on peut, avec très 751, 
peu de peine, compolcr de gros volumes} 6c comment il faut s’y prendre, 
pour faire admirer par les ignorants le grand favoir , fie la profonde érudi- 
tion de l’Auteur. Mais les règles d’un pareil an ne s’accordent nullement 
avec le but, que nous nous propofons dans cet Ouvrage. 
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CHAPITRE XXV. 

Des Erreurs qui nui fient de la P art (fie. 


792. Tl y a très peu de gms, que le fcul amour de la vérité porte à s'appliquer 
JL à l’étude * 6c il eft ti cs rave , que ce fcul amour leur fafle furmonter 
toutes les difficultés* c'clt à la ncccffitc, ou à quelque Paflion, qu'ils ont 
d’ordinaire l'obligation de leurs plus grands progrès. 

Il cil difficile de lurmonter une certaine Pardlc naturelle , qui c(t caiife 
d’un grand nombre d’erreurs. La plupart des Hommes s’épargnent volon- 
tiers un examen long 6c difficile , ou bien , ils s’imaginent qu’un examen 
fu per fi ciel fuffit •, Se la moindre convenance , entre les idées , les leur fait 
enviiager comme (1 elles s’accordoicnt parfaitement en tout. . 

793. Pluiieurs perfonnes ne s’appliquent qu’aiix chofcs de la connoiflancc des- 
quelles ils croycnt ablblumcnt ne pouvoir fe pafler, 6c négligent toutes les 
autres; <c qui cil caulc qu’ils acquièrent des connoifiances fi imparfaites, 
que l’ignorance même doit être préférée à un tel l’avoir. 

754. Ils adoptent un fentiment, qui n’etfc fonde fur rien* 6c en embraflent 
enfuite un autre avec auffi peu de raifon. ils déférent au témoignage, 
dans des chofcs, qui font du reffiort de l’évidence mathématique. Les ar- 
gumens, qui les frappent le plus, font ceux qui leur ont été propofés les 
derniers. 

TPS- S’il cil qudlion de quelque probabilité , ils négligent de confidcrcr ce 
qui fert à la diminuer* ou bien , ils ajoutent foi à une moindre probabili- 
té, comme s’il s’agiflbit d’une tics grande* 6c ne voyent pas que, la plu- 
part du tems , cette dernière ne fe forme que par la réunion de divers ar- 
gumens probables. Contents d’un petit nombre de tels argumens , il leur 
paroit inutile d’en chercher d’autres, par cette unique raifon, qu’il faudrait 
prendre quelque peine. 

jçd. C’ell a cette même Pareflc , qu’il faut attribuer l’opiniâtrctc avec la- 
quelle plufieurs pcrlonnes défendent une opinion qu’elles ont embraflee* 
quoique cette opinion n’ait, dans leur cfprit, aucun autre titre de préféren- 
ce, que d’avoir été propoice La prcmicic. 

797- 11 arrive fouvent, que les Hommes s’appliquent avec ardeur à une fcicn- 

cc * mais , des qu’ils s’apperçoivent qu’ils ne fauroient y faire de grands 
progrès, faits beaucoup de travail 6c d’attention, ils perdent toute efpéranr 
ce, 6c quittent la fciencc , dont ils avoient fait l’objet de leurs études, 
pour une autre, dont pareillement ils ne tardent pas à être rebutes. 

79S. Chacun doit travailler à furmonter cette Pareflc naturelle. Lorfqu’il 

s’ap- 
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s’applique à quelque étude, fl doit chercher la roùte qui mène à une Scien- 
ce lo] idc j & il eft rare , que ce foie celle qui exige le moins de travail , 
8 c qui coûte le moins de tems. • 


CHAPITRE XXVI. 

.Des Erreurs qui naijfent de la Confufton des Idées. 

L es erreurs, qui naiflent de la Confofion des Idées, font aufli d'une pro- 79». 

digieufe étendue. Nous tombons dans ces erreurs de quatre manières 
differentes. 

i. Quand nous prenons des Idées relatives pour des Idées abfolues ( 577.). 

2. Des Idées abllraites pour des Idées qui ne font pas telles (348.;. 

J. Des Idées dillinûcs pour des Idées claires (541. jjf.)-. 

4. Des Idées réunies dans notre cfprit pour des Idées compofécs (351.). 

Nous avons parlé de ces différentes Idées. Ainfi , pour ne point don- 800. 
ncr dans d’inutiles répétitions, nous nous contenterons d’obfcrver, qu’il cfl 
ncceffaire de faire attention à ce que nous avons .dit, dans les- endroits qui 
viennent d’ëtrc indiqués , afin de courir moins de rifquc de nous tromper, 
dans plufreurs occafions. Réflexion, dont nous allons faire fcr.tir l’utilité, 
par quelques exemples. 

1. L’Idée d’une rélation ne nous reprefente rien hors de l’Ame (377.); Soi. 
elle fe forme par la comparaifon de deux autres Idées (23 376. ). Ainfi, 
on tombe dans l’erreur toutes les fois qu’on envifige une pareille Idée , 
comme fi elle nous offrait quelque chofc de réellement exiflant hors de nous 
( 577- ) » ou tout* 3 les fois qu'on rapporte la rélation meme à des Idées, 
qui n’ont point été comparées enfemble. Cette dernière remarque peut 
être appliquée à l'obfcrvation générale, que nous avons faite fur les Jugc- 
mens (4fo. 474. ): rien n’cft plus commun, que ces fortes d’erreurs. 

Toutes les fois que les Hommes parlent de la grandeur, comme de quel- g 0 ,_ 
que chofc d'abfolu, ils fe trompent. On dit, par exemple , qu’un Hom- 
me eft doué d’un grand génie} mais cet éloge ne lignifie autre chofe, fi- ■ 
non que l’efprit de l’Homme, dont il s’agit, eft grand relativement à ce- 
lui des autres Hommes {382.). 

Ceux, qui contemplent les ouvrages de l’Etre fupréme , admirent la soj. 
puilfance du Créateur, lorfqu’ils font attention à notre Syftèmc planétaire, 

8c ils font pefluadés avec raifon, que les corps immcnlès, qui eoropofent 
//. Partit, P içe 
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ce Syrtème, font gouvernés par une Sagefle divine, qui a, de tome éter- 
nité , tracé à chacun d’eux là route. 

Mais, s’ils voyent la puuflière agitée par le vent, ce phénomène ne Ica 
fait pas remonter à l’ litre fupreme : il leur paroit ablurdc, que Dieu ait 
fixé l'ordre des grains de poullièrc , 8c que chacun d’entre eux fuive une 
route déterminée, 8c qui a été prclcnte à Dieu de toute éternité. 

D’où peut venir cette différence? De ce qu’on s’imagine que, par rap- 
port aux corps en eux -mêmes, ou à leur difpofition, il y a quelque cho- 
ie de grand , ou de petit , relativement à cciui qui- picfidc au gouverne- 
ment du monde. 

1^, J1 y a un mouvement abfolu, fi l’on fait attention à l’cfpacc infini & 
immobile s mais ce mouvement ne fournit être apperçu par les Hommes, 
Tout mouvement , qui tombe fous les Cens , cil relatif. Le repos 8c le 
mouvement different «relativement* 8c la différence, dont il s’agit, ne doit 
point fe chercher dans la choie même , mais dans les Idées auxquelles fait 
attention celui qui apperçoit le mouvement, ou qui en juge. C’cft ainfi 
pareillement, que les Idées d'augmentation Ce de diminution de mouvement 
lont relatives \ le même changement de' mouvement, que les uns regardent 
comme une augmentation , ell tenu pour une diminution de mouvement 
par d’autres. Agir 8c recevoir l’aélion , s’il ell queffion de corps mis en 
mouvement , font des choies qui ne différent pas abfolumem , mais relati- 
vement. 

*05. II. Ce que nous avons remarqué, touchant les Idées rélativcs (801.}, 
peut auffi être appliqué aux Idées abftraitcs, lesquelles ne nous repréfen* 
tent rien, qui foit hors de notre Ame ( If}.). Ainff , toutes les fois que 
nous conûdérons ces fortes d’idées, comme fi clics nousrépréfentoient 
quelque chofe de réellement exiftant hors de nous, nous tombons toujours 

dans l’erreur ( Jf+ ). 

Nous avons déjà parle ( }ff.) de l’Etre en général, que plufieurs con- 
fidèrent comme exiftant. 

j,>;. On doit rapporter aufli à la même claffe d’erreurs la fâmeufe queffion 
fiff rUniverfalc a parte rei: queffion agitée avec tant de chaleur parmi les 
Scholaftiqucs, 8c enveloppée d’épaiffes ténèbres, à force de fubtilites & de 
diftinétions s mais qui n’auroit eu aucune difficulté , fi clic avoir été pro- 
pose d’une manière fimple ( }f4 ). 

Jog On fait plufieurs objeâions aux Mathématiciens, touchant l’impoflibilité 
de l’exiftcnce des points, des lignes, 8c des fupeificies; 8c pour cette rai- 
fon on prétend , que, tout ce que les Géomètres démontrent, à cet égard, 
eff entièrement abfurde. 

Mais on ne fait pas attention, que les points, les lignes, Çc les fuperfi- 

cics. 
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<ies, cxiftent réellement dans les corps, comme en toute étendue, qu’on 
conçoit avoir de la longueur, de la largeur , de la protondeur j & qu’on 
né lâuroit Içs confidcrer féparément , que par voye d’abllraction ; mais, 
que cependant, une réparation actuelle n’ett pas nécertairc , pour que les 
démonilrations géométriques, dont il s’agit, foient vraies. 

III . 11 cil très ordinaire de confondre des Idées diltinétes avec des Idées Se- 
ctaires. Quand les. Hommes font parvenus à connoitrc aflèz, bien une cho* 

fe, pour pouvoir la diitingucr de toute autre, ils s’imaginent fouvent en 
avoir une connoirtance parfaite. ...... ■ > ’„ 

A 1 a vérité ils ne le trompent pas, lors qu’il, ne s’agit que de leurs Idées, S 10 * 
2c non pas des cliofes, qui exigent réellement $ ;car .dans ce cas , toute Idée 
diltinétc ctt en meme te ms claire (347).. -y : , , . . 

Mais, pour ce qui regarde les dilliuétions que nous appcrcevons entre 81t. 
des chofes qui ex 1 lient réellement, elles ont rapport à nos connoitl'anocs j 
il ne nous arrive pas meme toujours, de taire attention à tout ce que nous 
connoiflons d’une chofc, pour 1 a diitingucr d une autre. Je puis diltinguer 
un corps fphérique de tout autre , quoique les corps fphériques piaffent 
différer entre eux , d’une infinité de manières. u 

Je diltinguc l’or des autres corps, par ta couleur, ta gravite fpécifique, 812. 
Se quelques autres propriétés j mais je n’oferois point affirmer pour cela, 
qu’il n’y a point de différence entre un certain or, & un autre oi j ce qui 
n’cmpcchc pas que je n’aye une Idée diltinétc de ce qu’on appelle or 

(î+i- f34 ■); m ’ ' , 

Ceux qui dilênt, que les effences lies fub fiances nous font connues, con- 813. 
fondent les Idées claires avec les Idées diltinétes (18. 183.). 

Comme aufii ceux qui prétendent que nous connoiflons tous les prin- 814. 
cipes, dont 011 peut déduire les caufcs des phénomènes de ta nature. 

C’elt dans ta même clarté qu’il faut langer les erreurs , dans lcfqucllcs 815. 
tombent à tous momens ceux qui raifonnent fur les aétions d’autrui. ' 

IV. Enfin, nous avons indiqué ta liaifon des Idées comme une quatriè- 8i<5. 

me caufe de confulion (93 1.). 11 arrive fouvent, que les Idées, que nous 
avons acquifes en meme temj , ou qui ont été plufieurs fois répétées cn- 
femble , ou enfin qui , dans quelque cas particulier Se frappant , ont été 
réunies, ne tauroient être fcparées dans notre cfprit, quoiqu’elles foient 
très diltinétes entre elles : ce qui tait que . nous les conûdcrons comme ap- 
partenant au meme iiijct C’elt quelque choie de prodigieux que le nom- 

bre des erreurs , dans lcfqucllcs ces fortes d’idées accclfoivcs nous font 
tomber. ... 

Un Homme artis dans une voiture , a tait une chute donfoureufe : tou- 817. 
tes les fois qu’il lui arrive de monter dans une voiture pareille, il éprouve 
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de violents mouvemens de crainte} & cependant, il entre tous le? jours tran- 
quillement dans d’autres voiture* plus périllcufes. 

8t8. Une Fille a lbuvent entendu jetter de haut* cris à fa Mère, à la vite 
d’une fouris : fi elle fc trouve dans un danger prefiant , elle aimera mieux 
s’expofer au péril de pafler à travers des flammes, que de fe fauver par un 
chemin ouvert, mais qui l’obligeroit à s’approcher de quelques pas de l’a- 
nimal, que les frayeurs de fa Mcrc lui ont fait paroitre û redoutable. 

819. Les Idées acccflbires ont cependant leur utilité. 

82u. L’autorité des Supérieurs fur leurs Inférieurs feroit toujours chancelante, 
fi l’Idée de cette autorité n’étoit pas inféparablcment unie avec des Idées 
de rcfpeâ: & de crainte. Dans toutes les occafions, où ces Idées fe trou- 
vent féparées , les Sujets font plus forts que ceux qui ont le droit de leur 
commander. 

821. La guerre , que les Scytes eurent avec leurs Efclavcs , nous fournit un 
exemple remarquable de cette liaifon d’idées. Ces Efclavcs foutinrent cou- 
rageufement tout l’effort des aimes de leurs Maitrcs} mais ils furent vain- 
cus , aufli - tôt que ccs derniers fc furent avifes de les attaquer avec des ver- 
ges & des fouets , comme Juftin le rapporte , après Hérodote. Liv. II. 

_• : » Chap. f . 


C H A P I T R E XXVII. 

.<• 

Des Erreurs qui naijfent de la NéceJJité de eboiftr , entre 
différents Sentimcns. 

812. T es Hommes fc trouvent obligés, dans un grand nombre d’occafions, 
■*—' de juger de chofes , qui ne leur font pas aflez connues } ce qui les 
fait tomber dans des erreurs , qu’ils auraient pu facilement éviter , s’ils a- 
voient fait les réflexions fnivantes. 

823. I. Souvent, quoique la chofe même dont il s’agit nous foit peu connue, 
nous ne laiflons pas de favoir tout ce qui regarde ce dont il faut juger} de 
manière, que fi nous ne faifons attention qu’à cc qui nous eft ncccflairc, 
il fera difficile que nous nous trompions. Mais, dans ccs fortes d’occali- 
ons, les Hommes, la plupart du tems, jugent auffi d’autres chofes, qui à 
la vérité ont rapport au fujet qu’ils examinent } mais defquelles cependant 
il n’cft pas queftion, & qui leur font entièrement inconnues. 

*14. Il eft ncccfiairc, que les Hommes lâchent, que le foleil éclaire fk cchauf* 

fis 
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fc la terre: de même, il faut qu’ils foient inftruits , du moins jufqu’à un 
certain point, de l’heure à la quelle cet aflre fc lève, dans les pays où ils 
vivent, afin de vaquer à leurs affaires. Celui qui, en raifonnnnt fur le fo- 
lcil , fe borne à ce que nous venons de dire, fe trompera difficilement j 
mais, où efl. l’Homme qui, en penfant au folcil , s’abflient de juger de fa 
grandeur 8c de fa diflance? Et il n’y a pas lieu de s’étonner , s’il fc for- 
me , de cette diflance 8c de cette grandeur, de faufles idées, puis qu’il 
manque de tout ce qui pourroit le conduire à la véritable connoifTaucc de 
ces chofes. • ' 

II. S’il efl queflion d’un cas réellement douteux, & dans lequel la né- 8 î$- 
ccffité d'opter regarde la chofc inconnue meme, il faut néccfTaircmcnt que 
le doute ait pour objet quelque aâion j car , dans tout autre cas , on ne 
fauroit être -contraint de choifir, entre des fentimens qui paroiflent douteux. 

Des que l’cvidencc manque, on peut, Sc même on doit, toujours demeu- 
rer dans le doute. 

Mais, s’il faut agir, Sc qu’il n’y ait pas moyen de porter plus loin l’cxa- 82 ( 5 . 
men, nous devons ftiivrc la route qui noas paroit la plus fure ; ou bien, 
fi cela même cil incertain, il faut choifir ce qui nous paroit le plus pro- 
bable. . 

Mais , pour agir ainfi , il n’cfl pas néccflaire qu’on fc détermine fur la 827* 
queflion meme) il faut relier dans le doute, par rapport à tout ce qui ne 
nou$ paroit pas allez clair. 
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CHAPITRE X X V I I I. . 

Des Sopbi/'nics. 

N ous avons traire, dans les Chapitres précédents, des caufcs qui nous en- 82Û. 

gagent à former de faux jugetnens, ou à tirer d’un principe vrai de 
fauflès conféquenccs; c’efl de ces faufils conféqucnces memes, 8c des Pa- 
ralogifmes, dont les S^phillcs fc fervent, pour obfcurcir les chofcs les plus 
claires , qu’il me refie à parler , en parcourant les clalTes , dans lcfquclks 
les Dialecticiens rangent ordinairement ces Sophifmcs. 

. On divife les Sophifmcs en Sopbifmes de Grammaire , 8c Sophifmcs de Ze- aiy. 
gique. 

I.es Sopbifmes de Grammaire regardent le fens des mots 5 & fur. ce fu- 630. 
jet, nous n avons qu une feule remarque a faire, qui efl, qu’il faut exami- 
ner avec attention le fens des mots, afin de prévenir toute équivoque. 
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J3t, ' Les .principaux Sophifmcs de Logique font. 

83;. 7 . Celui qu’on appelle Ignoratio Elenebi. L’F.lcnchus cft l’argument 

qu’on traite,* fie qui cft ignore de celui, qui combat une thèfe , lorfqu’il 
n’apperçnit pas ce qu’il doit prouver, pour renverfer cette thèf'e. 

833.. On tombe dans le Sophilme, dont il s’agit, quand, pour attaquer l' A t~ 
tr union Newtonien»; , on rationne comme s’il s’agifi'oit d’une caufe occul- 
te, quoiqu’il ne loit quellion que d’un effet. . * . . 

834. II. La Pétition de Principe. Cette Pétition a lieu, quand le fondement 
. de notre raifonnement cft cela meme qu’il s’agit de prouver. 

433. De ce genre cft le raifonnement qu’on oppofe a la divifibilitc à l’infini 
de toute quantité étendue 3 fie qui eft fondé fur ce principe, que la quan- 
tité fucccflive, lavoir le tems, ne fauroit être diviféc de cette manière. 

8 3 6. III. Prendre pour caufe ce qui n'eji point caufe. Ce Sophrfmc cft cm- 
ploié par ceux qui raifonnent fur une chofc, comme fi c’étoit la caufe d’un 
.effet, quoique cet cftet n’en dépende point. . . 

*37. Ceux qui attribuent aux comètes de l’influence fur ce qui arrive par- 
pii les Hommes, tombent dans H’eneur dont nous partons. 

838. Nous difons la meme choie de ces Philofophcs, qui attribuent des effets 


fans nombre, à je ne fçai quelle matière fubtilc. 

»Î 9 . IV. Ü Enumération imparfaite. On conclut avec rai l'on, qu’une chofc cft 
vraie , lorlqu’apfcs avoir fait l’énumération de tous les moyens dont elle 
peut être , on les rejette tous , à l’exception d’un lcul y mais il eft jslair 
aulli, que l’argument ne prouve lien, fi rénumération eft défeélueufe. 

J’ai eu occalion d’indiquer un exemple de ce Sophilme ( 304. jcp. ). . 

8 40 Dans bien des occafions , on rapporte au tout, ce qui a été prouvé de 
chacune de les parties -, fie dans ce cas, on tombe dans le Sophilme dont il 
s’agit fi dans l'examen des punies il en manque une feule. Si, après avoir 
fait l’énumération de tous les peuples de l’Europe , à l’exception de ceux 
qui font fous la domination du Grand-Soigneur, on venoit à conclure, que 
toute l’Europe cft Chrétienne, parce que tous les peuples qu’on auroit in- 
diques font Chrétiens , la conclulion feroit fautive , à caufe de l’énuméra- 
tion imparfaite. . . 

8at. \ . Le Sophifme de V Accident . On y tombe en attribuant , finalement 
fie abfolumcnt , à une chofc ce qui ne lui convient que par accident. 

84*. C’eft de cette manière que raifonnent ceux qui , apres avoir obfcrvc. 
que tel ou tel afpeéi des planètes a répondu à une certaine conftiturion 
de notre atmofphcre , concluent , que la meme conftiiutiou fera ramenée 

par le même afpcéfc. .’ . 

843. VI. Le Sopbifme de Compofttion -, quand on affirme de certaines cliofes, 

jointes cnfcmble , ce qui n’clk vrai que quand elles font fcparccs. 

Ce 
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Ce même Sophifmc elt appelle tle Divijîo» , quand on affirme des dio- 844; 
fcs réparées, ce qui n’cll vrai que quand elles font jointes cnl'emble. 

Excmp. Le re/ms n'a aucune foie». Cette proportion cft vraie; & ce- 84 j. 
pendant , cette autre , un corps en repos riftjie au mouvement , n'ell point 
iaulTe. La première elt vraie dans un lcns divile , & non dans un fens 
compofc; c'cft à dire, quand on conçoit un agent appliqué au corps; 
c’cft dans ce fens , que U dernière propolîtion elt vraie , laquelle feroic 
faufle dans le fens divifé , où le corps cil conçu fcparé de ce qui agit 
fur lui. 

VU. Pajfcr de ce qui e/l vrai àqueljue (tard r à ce qui ejl vrai fimple- 84$. 
menti y te contraire. • , 

On donne dans ce Paralogisme, lorsqu'on affirme généralement d'une 
chofe, ce qui rfcft vrai qu’à un certain égard ; ou quand on en affirme à 
un certain égard , ce qui n’elt vrai que lois qu’on envifage la chofe en 
général. 

Un Homme a agi prudemment en tel ças particulier; donc, il fe con- 847. 
duit toujours avec prudence. L’erreur , qui fe trouve dans cette conclu- 
fion, vient de ce qu’on regarde comme vrai Amplement, ce qui n’eft vrai 
qu'à un certain égard. . . . . 

Une conféquencc contraire, ÔC cependant trompeufe, elt, C de ce qu’un E4S. 
Homme cft verfé dans une fcience, je conclus, qu’il fait parfaitement tout *, 
ce qui regarde quelque queftipn particulière, qui a rapport à cette fcience. 

Car, s’être appliqué à une fcience, & l'entendre, n’eft pas avoir examiné 
toutes les queftions poffibles, auxquelles cette fcience peut donner lieu. 

VIII. Pa/J'er d'un Genre dans rautre. 

C’cft le -Sophisme de ceux qui , après avoir démontré qu’une chofe 84». 
eft contraire aux loix phyfiques de la Nature, & è n ce fens impollïblc, 
concluent , qu’elle n’a j>as pu fe faire par un miracle. 
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CHAPITRE XXIX. 

Des différentes Méthodes. 

I L nous reftc à préfcnt à marquer la route , que celui , qui aura médité 
avec foin ce que nous avons explique jufques à prcfcnt , doit luivre , 
pour parvenir à La vraie connoiflancc des chofes , dont il a entrepris l’exa- 
men. 

La Méthode doit être differente, fuivant la différence des circonflanccs. 
Je traiterai d’abord de la Méthode de découvrir la Vérité, fie enfuire 
de celle , dont il faut faire ufage , pour expliquer aux autres ce que nous 
favons. 

La première Méthode s’appelle analytique , ou de réfolution: l’autre Syn- 
thétique, ou de: compoGtion. 

La différence générale entre ces deux Méthodes confiflc en ce que, dans 
la première, on paffe du compofé au Gmplc, par la réfolution > dans la fé- 
condé, on va du fîmple au compofé. 

Mais il y a entre clics encore une autre différence } fouvent dans la Mé- 
thode analytique, il faut faire de grands détours, pour arriver du compofé 
à des principes fimples, & cela dans les occafions memes, où nous décou- 
vrons enfuite un chemin plus abrégé, pour revenir du fimplc au compefé. 

A ces Méthodes on peut en ajouter une troilicmc, favoir , la Méthode 
d’apprendre j fur laquelle nous ferons auffi quelques remarques , après que 
nous aurons expliqué ce qui a rapport aux deux premières. 

Une chofe commune aux trois Méthodes cft , que celui qui veut s’ap- 
pliquer à la recherche de la Vérité , doit être dans la difpufition d’efprit 
de ne fe rendre qu’à l’évidence, & de faire de ûncères efforts pour fe pré- 
fcrvçr de l’erreur^ 
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Il cft néceffaire, outre cela, que chacun travaille, autant qu’il lui'cft 657. 
pofTible , à étendre les facultés de fon Ame, qui lui font les plus néccffai- 
tcs dans la recherche qu’il entreprend. 

Ces facultés font, 1. Celle de confidérer enfemble pluficurs idées. 2, Cel- 65$, 
le de ttouver des idées moyennes , quand les idées qu’on examine ne fau- 
roient être comparées immédiatement enfemble. Et comme la perfection de . ; 
ces deux facultés dépend de l’Attention fît de la Mémoire , ces dernières 
ne doivent pas être négligées. 

Il faut,. que nous traitions à préfent de tout ce qui peut fervir à ce but. 


CHAP ITRE XXX. 

Des Moyens d'augmenter notre Intelligence. 

• • * * * • 

P our peu qu’on fâffe attention en général aux facultés des Hbmmcs, on S5* 
aura lieu de fe convaincre de la vérité de cette propofition > c’eft que 
notre Intelligence peut être augmentée par ait. 

Nous n’avons aucune faculté (je parle de celles fur lesquelles notre vo- Sfio. 
lonté a quelque empire) qui ne doive toute f à pcrfêétion à l’art & à l’cx- * 
ercicc. 

S’il eft queftion du Corps, que l’on compare un Payfan, qui ne s’eft près- 861. 
que fervi de fes pics que pour fiiivrc la charrue, avec un Sauteur expert} 
quelle immenfc différence ! quoiqu’à ne confidérer que les difpofitions na- 
turelles, peut-être les membres du premier étoient ils mieux formes pour 
toutes fortes d’exercices du Corps. 

Il y a quelque chofc d’admirable dans le moyen ordinaire dont les Hom- 85 t. 
mes fe fervent , pour s’empêcher de tomber : car dans le teins que , par 
quelque mouvement , le poids du Corps s’augmente d’un côté , un autre 
mouvement rétablit l’équilibre dans l’inftant. On attribue communément 
la chofe à un inftinét naturel , quoiqu’il faille ncccffairemcnt l’attribuer à 
un an, perfectionné par l’exercice. 

Les Enfans ignorent abfolument cet art dans les premières années de leur «5>' 
vie : ils l’apprennent peu à peu , & s’y perfectionnent , parce qu’ils ont 
-continuellement occafion de s’y exercer} exercice qui, dans la fuite, n’exi- 
ge presque plus aucune attention de leur part } tout comme un Muficicn 
remùc les doigts, fuivant les règles de l’art, pendant qu’il apperçoit à pei- 
ne qu’il y fùffc la moindre attention. !... . 

II. Partie. Nous 
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pr 4 . Nom avons vu, dam le Chapitre XIV., que, fans an, nous ne ferions 
aucun ufage de nos Sens. . . 

îfîJ . On peut appliquer les memes réflexions à toutes les facultés de notre 
Ame j l'expérience journalière nous enfeigne , que ce qui au commence- 
ment étoit difficile, & à peine poflible, devient aifé, à force d’exercice. 

966, A la vérité , il faut des talcns naturels : quand ccs derniers manquent, 
l’art ne fert de rien» mais les talens, que la Nature nous donne, peuvent 
être prodigieufement augmentes par l’cxcrcicc j ce qui fc fait, Sc mieux, 
& en moins de tems , li cet exercice cfl dirigé fuivani certaijics règles 
c’eft à dire, avec art. 

867.- Voici la route qu’il faut fuivre, pour étendre notre Intelligence: il faut 
commencer par examiner un petit nombre d’idées, en même teins j quand 
notre Ame aura pris l’habitude de confidérér *ccs idées, Sc de les compa- 
rer enfcmhle , on pourra lui en offrir un plus grand nombre , afin qu’elle 
prenne, à leur égard, la meme habitude} Sc ainû toujours de fuite. 

158. Nous réJuifons cette règle en pratique , lorsque nous nous appliquons ù 
une fcience, qui nous cft expliquée dans un tel ordre, que les chofcs faci- 

.*■' les nous forent propofées les premières, Sc emuitc d’autres plus difficiles'} 
& cela do manière ,• qu’on ne paffe jamais à une propofition, avant que 
d’avoir bien compris la vérité de toutes les propofitions qui ont précédé. 

Par ce moyen, on n’étend pas feulement la faculté de confidércr enfem- 
blf pluficurs idées} mais l’Ame s’aflermit ouûl dans la difpofition de ne fit 
rendre qu’à l’cvidcnce. 

l?0 11 ne fuffit pourtant pas d’étendre les bornes de notre Intelligence, pour 

nous faire apperccvoir plus aifément la liaifon , qu’il y a entre pluficurs 
idées , qu’on nous propofe dans leur ordre naturel. Car , quand il s’agit 
d’idées qu’on ne ûuroit comparer entre clics , que par le fccours de plu- 
fieurs idées moyennes, qu’on doit fuppléer (717-) , on a befoin d’un au- 
tre art} Sc il faut un exercice -particulier, pour s’accoutumer a trouver ai- 
fément ccs fortes d’idées. 

i ? i. Pour parvenir à ce but, il faut nous attacher à quelque fcience, dans 
laquelle notre efprit doive agir par lui -même} mais de façon, qu’il s’ex- 
erce d’abord à découvrir un petit nombre d’idées, Sc cnfuitc un plus grand 
nombre. 

, t7 , Il faut à préfent choifir , entre toutes les fcicnces , celles qui conduifcnt 
le plus fûrement au but dont il s’agit } mais il n’y a point de difficulté-: 
on ne lâuroit douter , que la préférence ne doive être donnée aux Mathé- 
matiques. .1 

873. Nous trouvons parfaitement , dans la Géométrie , le caraélcre que nous 
avons indique en premier lieu ( 8 d 8 .). Les principes en font fimples, les 
•, con- 
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rortféquences indubitables) & on y monte par dégrcs, dp facile, Sc du finir 
pie, au difficile, & au compofé. .i-j .. a i-o.J .t 

Nous découvrons, dans l’ Arithmétique , & dans 1 Algèbre, tout cc qui 874. 
peut le plus contribuer à rendre l’clprit capable d’invention ('871 . ). Car, 
il n’eft pas queftion ici des fitnples opérations d' Arithmétique ou d Algè- 
bre) mais de l’Invention, qui cft nécdlkirc dans lu folution des queflions. ■ 1 
Nous ne prétendons pas néanmoins, que ces fciences feules fatwfcffent au 87$. 
but dont nous parlons. Il peut y en avoir d’autres , qui ayent les condi- 
tions rcquifes, (8<S8. 871.), pourvu qu’on fuivc une bonne méthode en les 
enfeignant. 

* Cependant, j’o(crois~bien affurcr qu’à ces égards, la Géométrie & l’Al- 87«. 
gebre l’emportent fur toutes les autres fciences. 

Mais, il faut aller plus loin ) il ne fuffit pis de s’appliquer à une feule 877. 
fcicnce) car, à mefure que les idées, que notre Ame acquiert, & fur lef- ■ 
quelles elle raifonne , diffèrent davantage , notre Intelligence acquiert auffi 
plus d'étendue. 

Il eft bien vrai, que les facultés, dont nous avons parlé, deviennent, par 873s. 
un exercice bien réglé, plus parfaites par les Mathématiques, que par au- 
cune autre fciencc. Mais il faut pour cela, que ces facultés s’exercent fuf 
- des idées différentes entre elles, Sc éloignées des idées mathématiques. 4 

Ceux qui ont pris l’habitude de ne confidérer qu’une forte d’idccs , 879b \ 

quelque habileté qu’ils puiffent y avoir acquife, raifonnent presque toujours 
mal fur d’autres fujets. 

Il faut acquérir de la flexibilité d’efprit -, Sc c’eft ce qui ne fauroit fe 880. 
faire, qu’en s’appliquant à pluficurs chofcs différentes entre elles. s 

A la vérité , la Nature n’a point donne aux Hommes une Intelligence, S81. 
qui puiffe mettre aucun d’eux, quelque diligence qu’il y emploie, en état 
d’acquérir un favoir univerfel ; chacun doit s’appliquer principalement à la 
fcicncc, par laquelle il peut fe flatter de procurer le plus d'utilité au Gen- 
re-humain) mais outre cela, il doit, autant qu’il lui cil poffible, tâcher 
d’acquérir d’autres connoiffancq. .a. 

Quand on a fait choix d’une forte d’étude particulière, il faut auffi tra- 88i. 
vailler à acquérir une teinture des autres fciences, du moins des principales. 

Par ce moyen , non feulement chacun fera plus de progrès dans la lden- * ' 

ce, qui cft Je principal objet de fes recherches , n’y ayant presque aucune ; 

fciencc qui n’emprunte quelque chofe des autres; mais, ce qui eft bien plus 
important , il fe rendra plus capable de faire des piogres dans les feienees* 
en general. ’ 

. 11 y a une chofe à remarquer ici , & il cft bon d’y faire une attention 883. 

par- 
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■particulière j c’eft, que nous devons accoutumer notre efprit à des confidé- 
rations abftraites. ‘ • . i 

{Lorsqu’il eft qucftion de comparer cnfcmble des idées, nous ne tirons . 
jamais plus d’utilitc de ces fortes de comparaifons, que quand nous léparonè 
ces idées de toutes les autres, pour les mieux examiner, i 
»8{. : La Métaphyfiquea un ufage tout particulier, pour nous accoutumer aux 

•t idées abftraites, pourvu qu’on écarte de cette fcience toutes les idées con- 
fufes, & qu’on range les autres dans un ordre naturel: 


-• ■ C H A P I T R E XXXI. 

• - i •"» ^ . * 

Des Moyens d'augmenter P Attention. 

tiS- VTous avons vu combien l’Attention étoit néccflaire, dans la recherche 
LN • de la vérité (Jyi. 8f8.)> & en quoi elle confiftoit (îpj.). Voici 
à quoi elle fert. 

88rt. i. S’il faut examiner une chofc, qui cft hors de nous, 8t dont nous vou* 

•' Ions avoir l’idée , il cft évident , fi nous apportons à cet examen plus de 
contention d’elprit , que nous pourrons acquérir un plus grand nombre des 
idées particulières , qui font contcnücs dans l’idée de ce que nous exami- 

»■.: nbnl. 

IS7. z. La même chofe a lieu , par rapport à tout ce dont nous avons une 
perception immédiate j foit qu’il s’agifte de ce qui fc pailc dans notre Ame 
(4 fz.)i foit que nous comparions des idées déjà acquifes (4f$.) A l’é- 
gard de ces dernières, il cft clair, que, fi nous confidérons pendant long* 
tems & avec attention deux idées compofées , nous découvrirons un plu* 
grand nombre de relations entre les idées particulières, qui les compo- 
fent> 8c que, par cela même, le jugement, que nous en portons, doit 

• ' être plus parfait. 

I 8 g. Pour augmenter l’Attention , il faut avant tout écarter ce qui pourroit 
la troubler} enfuite, il faut chercher des fecours pour l’aider. 

U 9. • I. Pendant que nous fournies attentifs à une chofc, il faut éviter tout ce 
qui peut communiquer à notre Ame des idées étrangères au fujet , dont il 
s’agit } particulièrement , fi ces idées font nouvelles. De ce genre font 
tous les objets nouveaux, qui frappent nos Sens. 

Ipo. Il faut écarter tout ce qui peut caufcr une trop forte agitation , dan» 

■ . quel- 
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quelquun de nos nerfs j comme une lumière vive, un grand bruit, une at- 
titude peu commode. Sec. 

Il faut prendre garde aufli, qu’il n’y ait rien qui puifle troubler la tran- *»«• 
quilité de notre cfprit (773. ). 

II. U y a des pafliom, non pas celles, qui ont du rapport à ce qu’on * 9 * 
Tient de dire , dans l’article précédent , mais d’autres plus modérées , qui 
peuvent fervir à augmenter l’Attention. Tel eft l’amour réglé de la gloi- 
re, & de l’tftime des autres Hommes: paffion qui, fi elle fe trouve jointe 
avec un amour fincère de la vérité 6c de la vertu, eft digne de louanges, 

6c ne manque jamais de produire d'utiles effets. 

L'ufage de nos Sens peut auffi fervir à augmenter notre Attention, quoi- *m. 
qu’il s’agifle de chofcs incorporelles. 

Il eft très difficile à un Homme , fur tout quand il n'y eft point accou- 
tumé , de faire attention en même tems à pluGeurs idées abftraitcs , quand 
il faut comparer enfcmble tantôt les unes, & tantôt les autres, ic fc rap- 
peler à chaque inftant celles qu’il doit confidérerj cependant , la chofe eft 
très fouvent néceflâire. 

En ce cas, il faut dcGgner par quelques marques les principales des idées f 94. 
fur lesquelles on doit railonner , 8c tracer ces marques fun le papier j afin 
que les ayant, par ce moyen, toutes devant les yeux, l’on puifle fe rappel- 
lcr fans peine celle dont on a befoin. C’cft ce qui peut fe faire commodé- 
ment, de deux manières. 

Premièrement , en exprimant une idée par un (cul mot, qu’il faut choi- g C j, 
fir tel, qu’il foit propre à rappeller l’idcc qu’il exprime. En fécond lieu, 
en défignant une idée par une lettre $ mais alors , il faut marquer, dans 
quelque endroit féparé, ce que nous fàifons figr.ifier à chaque lettre. 

Nous devons aufli meure fur le papier les prôpofitions , fur lesquelles sgg. 
nous devons fonder nos raifonnemens, & y ajouter celles qu’il nous arrivera 
de découvrir; afin de pouvoir, à chaque inftant, voir d’un fcul coup d’ceil, 
tout ce que nous favons, touchant le fujet que nous examinons. 

On peut avoir recours à ces moyens, quel que foit le fujet que nous exa- $97. 
minons} mais, G notre recherche regarde des quantités , c’cft à dire, des 
chofcs fuiceptibles d’augmentation, 6c de diminution , comme le mouve- 
ment, lavitefle, le tems, le poids, 8cc. noue Imagination pourra nous 
fournir de plus grands fccours. 

Car il n’y a point de quantité ,. que nous ne puiflions défigner par une g» g. 
ligne-, 8c en ce cas, une ligne, une fois plus longue, nous repréfentera 
une quantité double. Par cette méthode, on met devant les yeux toutes 
fortes de quantités} 8c on en raifonne avec facilité. Les raifonnemens con- 
fervent la même juflefle , fi on attribue à toutes les lignes une petite lar- 

Q. 3 g c “r» 
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gcur , mais égale pour toutes > alors la fortune de pluficurs de ces lignes 
forme une fupcrficie. . , 

too. Les Ouvrages des Mathématiciens nous fourniflent un grand nombre d’ex- 
emples de queftions difficiles, qui ont etc réfolucs avec facilité, en y cm* 
*" ployant ces fortes de fecours. | 

f . . • • . 


l 

4 

CHAPITRE XXXII, 

De la Mémoire. 

' r « • 

• < 

poo. ’^Tous avons vu, que, fans Mémoire, il ne lauroit y avoir d’Intelligcn- 
cc ( 1 04. ) : nous avons fait auffi quelques autres remarques fur cette 
première faculté (191, tpi, 101, pp, 910.), que nous allons confidéier 

. > à prêtent, en la raportant à la recherche de la vérité ( S y 8. ). > 

901. Perfonnc ne lauroit douter, que toutes les notions, que nous avons acqui- 
ts, ne nous foient inutiles, fi nous ne pouvons pas nous les rappellera & 
que leur ufagè, au contraire, cil: très grand, quand on fe les rappelle avec 
tant de facilité , qu’elles ne nous manquent jamais , toutes les fois qu’elles 
peuvent fervir à éclaircir une matière, fur laquelle nous méditons. 

$oa. Ainfi la Mémoire cft d’une très grande utilité, pour trouver des idées • 
moyennes, qui fervent à comparer cnfcmblc d’autres idées. Car ces idées 
moyennes doivent être choifics, parmi celles qu’on a déjà acquifcs. 

<P 3 . Ce n’cft pas à la Mémoire feule, que nous devons la faculté de trouver 
les idées moyennes, dont il s’agit (870.): ceux qui poffèdcnt la plus ex- 
cellente Mémoire, manquent fouvent de cette faculté j laquelle cependant 
ne fc trouve jamais fans Mémoire. 

904. Il faut obfcrvcr , touchant la Mémoire , cc que nous avons remarque 
touchant toutes les facultés de l’Ame & du Corps -, lavoir, qu’elles devien- 
nent plus étendues , 8c plus parfaites , par l’exercice. Mais cet exercice 
même cft fufccptible de règles, 6e doit être dirigé de manière, qu’on en 
tire, le plus d’utilité qu’il foit poffible. 

9 r>S. Il y a une Mémoire qui regarde les mots , & une autre qui a lieu pour 
les choies memes. Toutes deux font nécefiaircs. 

905. L’une prévaut en certains Hommes , 8c l’autre en d’autres -, 8c à l’égard 
de toutes deux, on obfervè une grande différence dans les différents Hom- 
mes, comme à l’égard de toutes leurs autres facultés. 

9:7. Quand il s'agit des chofcs, rien uc foulage davantage la Mémoire, que 

l’or- 
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-l’ordre j mai*, quand il s’agit de mots, rien n’aide plus, que l’arrangement j 
£c la beauté du difeours. » 

Outre cela, pour bien imprimer une chofc dans notre Mémoire, il faut 9 p 3 - 
la répéter Couvent , 6c la conûdércr, chaque fois, avec beaucoup d’atten- 
tion j afin, for tout s’il cil qucllion des choies mêmes, que l’cnchaincment 
des idées Cnit plus vivement imprimé dans notre efprit * ce qui ne Ce fait 
jamais mieux , que quand nous expofons aux autres ces idées , dans l’ordre \ 
où nous les avons acquifes. 

Cependant il faut remarquer, que, quelque nécclîâire que foit la Mc- 909. 
moire, elle ne peut nous être d’aucun ufage, des qu’elle le trouve feule. 

Un doit faim grand cas de cette faculté , quand elle cft jointe avec d’au- 
tres; mais il faut prendre garde que, pour la cultiver, nous ne négligions 
pas celles dont nous avons parlé dans les deux Chapitres précédents. 

Il y a un art particulier de fe rappcller des idées, qui n’ont enfcmble yto. 
aucune liaifon, comme nufiï les mots, qui n’ont aucun feus; 8c cela, quoi- 
qu’on n’ait fait que les propofer une feule fois. On appelle cet ait la Aie- 
moire artificielle. 

Ort ne fait, dans ces fortes d’oecafions, aucun ufage de la Mémoire, 91 r. 
proprement dite: il n’y eft qucllion que de l’Imagination. 

Ceux qui pofleJent cette efpcce de Mémoire , lorsqu’ils entendent pro- ntt, 
nnneer les mors qu’ils veulent retenir, fe- repréfentent des images, 8c les 
impriment fortement dans leur efprit; de manière qu’ils les ayent, en quel- 
que forte , devant les yeux ; 8c ils choififlent ces images telles , que cha- : \ 
cime leur rappelle le mot, auquel ils l’ont liée; de meme que le mot leur 
rappelle l’image. ' ■ ■ . 

L’ Artifice conGlle principalement en ceci , qu’on puific fe former fur le 9«3- 
champ de pareilles images, Se le les bien imprimer dans 1 ! Imagination. 

II faut inventer une image dirtinéte pour chaque mot , s’il s’agit de yi+- 
mots; ou pour chaque choie, fi ce font des chofcs , qui doivent êtrecon- l 
fiées à la Mémoire dans un certain ordre; 8c cela dans le peu de tons qui 
s’écoule, pendant qu’on prononce le mot , ou qu’on indique la chofe, en 
y ajoutant le petit intervalle de tems qui s’écoule , entre Jes mots , qu’on 
ne doit pas prononcer trop vite. 

Il faut auflî qu’en inventant ces images, on en prenne de telles, que 915. 
celle qui fuit ait de la liailon avec celle qui précède , 8c que l’une condui- 
re l'Imagination à l’autre. . - 

Outre cela, il cft néccflaire que l’ordre , dans lequel les images doivent Pi- 
ètre difpolées, foit réglé d’avancc, afin que le lieu, aftîgnc à chaque ima- 
ge particulière, fade d’abord connoitrc la quantième elle cft, dans la fuite 
de ces images; par ex: li elle eft la dixième, ou la onzième, 8cc. 


Il 
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pi 7 ]1 y en * qui, pour chaque nombre , ont une image particulière toute 
’ préie & déterminée auparavant, afin d’en foire ufoge dans toute* les occa- 
fions. Ils joignent cette image avec celle qu'ils fe formant fur le champ, 
par ex. ils conçoivent toujours un trepie joint a 1 image , qui répond au 
troifième objet qu’il fout retenir. Mais l’ordre, dans lequel on conçoit les 
images, fuffit pour en déterminer le rang. 

, I0 Concevons maintenant un Homme, qui a entendu fucceflivemcnt certain* 

’ mots, 6c qui s’eft imprimé dans l’cfprit une fuite d’images; il pourra faci- 
lement, en fe rappellant ces figures, dont l’une mène à l’autre (pif. J, 
réciter les meme* mots, dans le même ordre, ou dans un ordre contraire, 
car de l’une ou de l'autre manière , les images fe rappellent avec la meme 
facilité. 

jij. Dès qu'il entend prononcer quelquun de* mots, dont il s’agit, il apper- 
çoit d’abord l’image, qu’il y a jointe , il voit à quel nombre cette image 
répond, 6c il foit quel mot précède, 6c quel autre doit fuivre. Si on lui 
nomme un nombre, il prend garde à la place qui lui eft deftinée, d’abord 
l’image s’offre, 6c le mot, qui y répond, fe préfente à fon efprit. Ain- 
û, il pouira le répéter, aufli bien que les mou , qui précèdent, ou qui 
fuivent. 

j«o. Cet ait n’eft pas aufli difficile, qu’il pourroit paroitre à la première vue, 
mais il demande de l’exercice, 6c il faut monter par dégrés du plus aifé au 
plus difficile. 

f ,i. Cependant, toute cette Mémoire artificielle ne mérite pas qu’on en fas- 
fe grand cas. Elle eft entièrement inutile, s’il s’agit de tout un difeours. 
Et s’il eft queftion de chofes, qui ont rapport à quelque fcicncc, l’enchaî- 
nement des raifonnemens doit les rappcllcr , quand il en eft bcfbin. Si , 
dans l’étude de l’Hiftoire, quelquun vouloit cmploier cette cfpèce de Mé- 
moire, le nombre des images s’ augmenterez à l’infini. 

H fout confidércr, outre cela, qu’il eft utile, à la vérité, d’étendre les 
forces de l’Imagination, mais l’expérience nous a appris, que ceux, qui 
s’abandonnent trop à leur Imagination, ont de la peine à concevoir dans la 
fuite une chofc, fons le fccours de quelque image, ÔC deviennent, par cela 
même, moins capables de médiations abftraite*. 
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CHAPITRE XXXIII. 


De la Méthode Analytique. 


N fc fert de ccttc Méthode, quand on examine une propofition, afin 923 » 


de déterminer fi elle cft vraie , ou non. On en fait ul’agc aufiî , 
quand il s’agit de réfoudre une queftion -, c’elt à dire , de favoir ce qu’on 
doit y répondre. 

Dans l’un 6 c l’autre cas, il faut fuivre la même route. Il faut remonter 92+ * 
de ce qu'on prepofe , à quelque vérité qui nous foit pleinement connue , 
afin qu’il pareille clairement , fi ce que nous examinons , ou ce que nous 
découvrons, cft lié avec ccttc vérité, ou bien en eft féparé •, de manière que 
de l’évidence de cette meme vérité, nous puiilions conclure , s’il faut ad- 
mettre, ou rejetter, la propofition que nous examinons. 

Mais il faut bien prendre garde , de ne pas finir l’examen avant que 92s» 
d’étre remonté à une pareille vérité , clairement connue. Quand on cft 
parvenu jusqucs-là, on a atteint le but qu’on avoit en vue, foit que cette 
vérité, connue d’ailleurs , foit fimplc, ou compofécj foit que l’évidence 
mathématique ou morale lui ferve de fondement-, l’une & l’autre évidence, 
que nous venons de nommer, produifant une pleine perfuafion (pSj.). 

Dans ces fortes de recherches, nous devons procéder par ordre j 6 c pour g26. 
cela même, diriger nos penfées fuivant certaines règles. . 

Cependant , il cft bon d’avertir , qu’on entreprendroit en vain l’examen 917. 
de quelque queftion particulière, fi nous ne lavions pas déjà plufieurs cho- 
ies relatives à ccttc même queftion. En comparant cnfemble les idées que 
nous avons, nous pouvons à la vérité en acquérir de nouvelles (25.)} 
mais, parmi ces idées, il n’y en a point de fimplcs ( J2<S.): 6c pour ce qui 
regarde les chofcs, qui font- hors de nous, ce n’cft qu’en les examinant, 
que nous pouvons nous en former des idées. 


T! faut litn concevoir bien déterminer Têtat de la nwftion. 

Pour cet effet, il cft nécclTairc que tous les termes, dont on fc fert pour 9*5- 
exprimer la queftion, foient pris dans le fens qu’y a attaché celui par qui 
la queftion eft propofée. 

Exemple. O» demande, en Phyjîque , la caufe du Son. , : s> *?- 
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Cette queftion, pour être entendue, doit être plus clairement exprimée, 
& déterminée plus exactement. 

Ï3 e - On demande, comment fai la perception du Son que rend un timbre , frap- 
pé d'un coup de marteau ? 

«3i- 11 n'y a aucune difficulté dans les mots, à l’exception de celui de Son. 

Il s’agit du Son que rend le timbre, & auffi du Son que j’entens » ce der- 
nier cft une perception de mon ame ( Jpf.), & il n’y a rien de pareil dans 
le timbre : ainfi , ce n’cft pas dans le même fens que ce terme fe prend, 
dans l’un & l’autre cas. 

J3J- Je fais alTcz ce qu’on veut dire par le Son , quand il s’agit de la fenfa- 
tion que j’en ai} je conçois facilement auffi , que , par le Son du timbre, 
on prétend marquer ce qui doit arriver au timbre , pour que j’aie la per- 
ception du Son. C’cft cela même qu’il faut que je découvre , pour être 
en état de répondre à la qucllion propoféc. 

P33- Je vois , outre cela , que c’cft en vain que j’entrependrois l’examen de 
cette queflion, fi jc n’avois aucune idée de tout ce qui a rapport aux fen- 
fations } il faut que je fâche , & ceci me fuffira , que toute fenfation dé- 
pend de l'agitation de quelque nerf, comme il a été obfcrvé ci -devant 
( 2.8 1 )} par où il paraît, qu’en confidérant phyfiquement la queftion pro- 
pofée, il s'agit de l’agitation de quelque nerf} &quc, comme l’oreille cft 
l’organe de l’ouïe, c’cft dans cet organe que le nerf, dont il s’agit, doit 
fe trouver. 

>3+ . La queftion étant clairement conçue, il faut palTcr à la féconde règle. 

Seconde Réglé. 

«î- 

93* 


937- 


S3«- 


939- 


Il faut corriger la queflion, (fl fl exprimer avec toute V exactitude (fl toute 
la fimpliciti pojftble. 

Pour cet effet, il finit écarter de la queftion tout ce qui pourrait nous 
crrtpécher de la bien comprendre, & y iuppléêr tout ce qui n’cft pas allez 
clairement exprimé. 

Dans la queftion du Son (pjo.),' nous devons fupplécr l’idée du mou- 
vement, que nous avons vu y entrer (pjj ) t mais il faut écarter l’idée 
obfcurc du Son, qu’on croit être dans le timbre} &, pour palier à l’exa- 
men de la queftion meme, voici de quelle manière nous l’exprimons. 

On demande comment la pereufflon du timbre produit dans tortille un mou- 
vtment , qui fe communique au nerf acouflique. 

Troisième Réglé.' 

H faut féptrer entre elles les idées qui appartiennent à la queflion propo- 
se. 
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fée, afin de partager la qttcjîion en autant d'autres que fions particulières, que 
cela fc peut fans confufton. 

L’Obfcrvation de cette troificme régie cft d’au très grand ufage. Elle 94». 
diminue toujours la difficulté, Sc l’ôtc quelque- fois entièrement} pourvu 
que la divifion qu’on emploie, foit déduite de la nature du fujet. 

Et il ne faut pas oublier^ que la (jucllion propoféc doit être contenue 94 i. 
toute entière, dans toutes les queflions particulières prifes cnfcmble. 

La divifion la plus parfaite cft celle qui confiftc en deux membres con- 94*. 
tradiéloircs ; comme, tout ce qui ejl , a un commencement , ou n'en a pas-, 
ce qu’on peut auffi appliquer aux fubdivifions. Alors il ne fauroit y avoir 
aucun doute fur la divifion, dont les membres, joints cnfcmble, compo- 
sent toute la chofc qu’il s’agifl'oit de divifer. 

Cependant cette divifion pourrait nous éloigner quelquefois de la divi- 943 * 
lion naturelle, que La chofc même demande, 6c qu’il faut toujours fuivre. 
C’cft de quoi là queftion fur le Son va nous fournir un exemple. 

Il faut prendre garde, par rapport à la divifion, qu’un membre ne foit 944. 
pas contenu dans l’autre j comme, fi je difois , les habitans de la grande- 
Bretagne font Anglois, ou EcolTois, ou Citoyens de Londres. 

Il eft néceflairc auffi de ne pas rendre, à force de fubdivifions, le fujet 94s. 
plus obfcur,' que fi toute divifion avoit été négligée. 

Dans l’exemple du Son , dont nous avons entamé l'examen, nous réfol- 94$. 
vous la queftion en trois autres. 

I. Qu'efl-ce qui fe fait dam le timbre , if quel effet ce timbre produit-il ? 947. 

II. A quoi devons- nous attribuer la communication qu'il $ a, entre le timbre 948. 

l'oreille y if comment fe fait cette communication ? 

III. Qu'arrive- 1 -il dans l'oreille même? 949. 

Q_uatribme Réglé. 

U faut chercher des idées moyennes , qui puiffent fervir à ré foudre les que - 95*. 
fions particulières , if à réduire chacune d'elles à quelque proportion déter- 
minée. 

Nous avons déjà eu occafion de parler de la néccflité de ces fortes d’i- 
dccs (696. 703. 727. 870.). 

Pour trouver ces idées, nous devons nous rappcller ce que nous connois- 951; 
fons d’ailleurs , du fujet dont il s’agit ; comme tout ce qui peut y avoir 
quelque rapport} afin de nous fervir utilement de ces différentes connois- 
fanccs, dan» l’examen propofé .(870. 902. poj.). 

Dans l’exemple en queftion , nous examinons d’abord ce qui a rapport 95a, 
au timbre (947.)} Sc nous découvrons, que les fculs corps elaftiques ren- 
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dent du Son , quand on les frappe -, de madère qu'il y a toujours un ti ens* 

' blanc ni de finies, f.ns lequel ie Son ne je fait pas entendre. 

Dans l'examen tic la féconde que ft ion ( 948 . j , touchant la communica- 
tion qu’il y a entre le timbre 6c l’oreille, il faut obfcrvcr, que la caulc à 
laquelle il faut attribuer la communication , dont il s’agit , tombe lotis les 
feus, ou n’y tombe pus. 

Si elle ne tombe pas fous les feus, nous ne faurions la découvrir, & nous 
prendrons une peine inutile pour réfoudre la qucllion> il faut donc exami- 
ner, fi cette caufe tombe lotis les feus . 

Il cil clair, que le timbre ne répand rien de fcnfiblc au dehors} ainfi, 
il ne relie rien à examiner, que la lumière 6c l’air} car, de toutes les cho- 
fes qui tombent fous les lcns, il n’y a que ces deux -là, qui s’étendent de- 
puis le timbre jufqucs à notre oreille. 

Mais le Son, bien loin de ccfier , n’cil pas meme affoibli dans l’obfcu- 
ritc: ainfi, il 11c relie que l’air à examiner. Or, comme en ôtant l’air, 
le Son celle, il cft indubitable, que c’cll à cette feule caufe qu’il faut at- 
tribuer la communication, dont il s’agit. 

Mais, comment le fait cette communication? Eli- ce par l’air tranfpor- 
té, depuis le corps fonore julqu’à notre oreille? 11 ell aile de prouver le 
contraire. Par conséquent, 

La communication entre Je timbre G? notre oreille fe fait far l'air i G? te « 
la y fans que Pair lui même f oit tranfporté. 

Examinons préfentement l’oreille (949.). On y découvre une cavité 
ouvcitc en dehors, remplie d’air, 6c formant une cfpccc de canal. L’ex- 
trémité intérieure en cil fermée par une membrane mince , tendue 6c po 
féc obliquement, qu’on nomme le tympan. Cette membrane Sépare la ca- 
vité extéricuic de l’oreille, d’une autre cavité intérieure, laquelle contient 
aufii de l’air. Dans cette dernière fe trouvent divers tuyaux , difpofés d’une 
façon particulière, 6c formes d’une matière ofièulè 6c clallique. On y ap- 
perçoit aufii quelques petits os , qui font mis en mouvement , lorsqu’un 
tremblement de parties cft communique au tympan. Enfin , on obfcrve, 
que c’cft dans cette cavité intéricuic qu’aboutit le nerf, à l’agitation du- 
quel on doit attribuer la perception du Son, 6c que ce nerf cft attaché aux 
os qui forment cette cavité. 


Cinquième Réglé. 

956. En comparant enfcmble les prepofitiens particulières, déterminées f épar êm tnt , 
.* nous devons en diminuer le nombre, jujqu à ce que nous parvenions à une feu- 
le, qui contienne ce que nous avons pu découvrir , fia- la queflion propofée. 
c. t _ . Dans 
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D.ms la queflion touchant _ lt Son , il s'agit du mouvement d’un nerf 957. 
fpjS ). Nous avons vu, dans la première propofition , que !c Son doit' 
être attribue au tremblement des parties dit corps frappe (9 fi.)} parccn- 
it'! uent , c’eft de ce mouvement qu’on doit déduire celui du nerf. 11 a 
paru , par la féconde propofition ’ i>f 4. ) , qu’il y a de la Communication 
entre le corps frappé Se notre oreille, par le moyen de l’air > c’eft à dire, 
que le mouvement eft tranfportc par le moyen de l'air, jtifques à notre - 
oreille, fans pourtant que l'air qui a etc mu immédiatement , par le corps 
fonorc, parvienne jufqn’à nous. 

11 fuit joindre à picfcnt enfemble ces propofitions, Se déterminer coirt- 958. 
ment le mouvement peut être communique par l’air , fans que cet air foit 
tranfportc lui même. En examinant l’air avec attention, nous découvrons, 
que par le mouvement d'un corps , on peut lui communiquer un mouve- 
ment analogue à celui que produit , (ur U fupnficic de l’eau , une pierre 
qu’on y jette. 

Ce mouvement de l’air fe répand de tous côtés, en lignes droites, dans 9 SSx 
chacune dcfqucl’cs le mouvement fe communique d’une particule à l’autre, 
en la faifant avancer à une petite diitancc , d’où clic retourne enfuite. Se - 
refie en repos dans fa première place. 

Si je joins ce que je viens de découvrir, avec ce que j’ai déjà trouvé 960, 
touchant le timbre (pfi.), je m’apperçois fans peine, que le mouvement, 
que le coup de marteau produit dans les parties du timbre, durera pendant 
quelque tems , à caufe de leur clafticitc. Ce mouvement doit produire, 
dans l’air, le mouvement d’ondulation, dont nous venons de palier. Les , 
particules d’air, qui touchent le timbre , vont Se reviennent à diverfes re- 
prises j Se ce mouvement (c répand de tous côtés, Se de cette manière par- 
vient à l’oreille. Ainfi , j’ai réduit les deux premières de mes trois pro- 
portions (ÿft- Sf4 ) à cette propofition unique. 

Quand un limit e ejl frappé, par cela même , les particules de l'air , qui r,st. 
feus et internes dans la cavité extérieure de mon oreille , (f placées près du tym- 
pan , font agitées, vont (J viennent plufeurs fois, £>f frappent ce tympan. 

Il faut aller plus loin ; Se la propofition, que nous venons d’exprimer, 95*. 
doit être comparée avec la troificmc, concernant l’oreille (pff.)j afin de 
les réduite toutes à une feule. 

Quand le tympan eft agite d’un mouvement de tremblement, cemouvc- çSj, 
ment le communique aux petits os, dons nous avons parlé, Se le mouve- 
ment d’ondulation de l’air fe répand plus loin , par le moyen de la même 
agitation du tympan , Se pénètre jufques dans les differents canaux qui font 
contenus dans la cavité intérieure de l’oreille ; par là , toute la fupei ficie 
interne de cenc cavité , Se des canaux qui y font contenus, eft liappcc 
-i ; ' . 1 ' R } dant 
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dans tous fes points , à différentes reprifes, par l’air qui la touche j &, à 
caufe de l’élallicité de la matière offeufe, toutes les parties internes de l’o- 
reille reçoivent un mouvement de tremblement j lequel ne fauroit manquer 
d’étre communiqué au nerf accullique, qui ell attache à ces os. Cet ex- 
emple me paroit fuflire , pour donner une idée des règles qu’il faut oblèr- 
ver dans la Méthode analytique. 

Il paroit, par ce que nous venons de dire , que les règles font inutiles, 
à moins que la matière même, dont il s’agit, ne nous foit connue. Mais 
clics indiquent la recherche à laquelle nous devons nous appliquer , & ce 
qu’il faudrait (avoir , comme auffi l’ordre que nous devons fuivre dans nos 
raifonnemens , pour rélbudre la qucllion , ou nous faire fentir jufqu’à quel 
point feulement nous pouvons y pénétrer j afin que nous ne perdions pas 
nos peines, en tentant une entreprife qui ell au defius de nos forces. 

Il nous relie encore une règle à ajouter à celles que nous venons d’ex- 
pliquer , & il rtc faut jamais la négliger , dans les cas où clic peut avoir 
lieu. 

Sexisme Réglé. 

PCj. 7 outil les fuis q u il s'agit d'une ebefi , qui cxifle hors de nous, Çj dont U 

eonnoiffanct appartient à l'évidence morale ( 4f p. 478.), nous ne devons ja- 
mais appliquer à la ebofe même , tes ctnfiquences que nous avons déduites de 
ce que nous connoijfons de cette ebofe » à moins que nous ne fiions affurés d'ail- 
leurs, qu'il ne fi trouve pas quelque circonjlance , qui empêche que notre con- 
clujion n'ait' lieu. 

g« 6 . Nous ne connoilTbns que très imparfaitement les chofcs , dont il s’agit 
ici j & il cil très facile , que quelque circonllance inconnue change une 
conclufion tirée de la fimplc confidération de quelques idées particulières, 
qui , par rapport à la nature du fujet compofé , n'auroient pas dû être 
confidcrccs feules. L’exemple, rapporté ci-dcflùs (41.), éclaircit cette 
règle : Sc j’en ajouterai un autre ici. 

11 femble, quand on nous préfente une botte de bois, que nous pouvons 
alTurer, qu’un boulet d« fer d’une certaine grandeur peut y être renfermé» 
mais cette conféquencc ne pourra pas eue appliquée au boulet , s’il ell 
rougi au feu. . 
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CHAPIT RE XXXIV. 

De U U pige des Ilypotbèfes. 

¥ L arrive Couvent, lors que nous examinons un fujet, qtie nous ne trou- 968# 
A vons pas de route , qui nous mène directement à la certitude. En ce 
cas , il faut chercher la probabilité j a la quelle même Couvent nous ne 
l'aurions parvenir, fans avoir recours aux Hypothcfes , qui nous conduifcnt 
quelquefois à une probabilité , que nous pouvons confondre avec la certi- 
tude (6ij. ).* • 

Je vais marquer, comment il faut fe cohduire dans de pareilles occafions, 
afin qu’on ne confonde pas l’ufagc des Hypothcfes avec leur abus. 

Nous entendons par Hypotlièfc une fiction , par- le moyen de laquelle 959, 
on répond à une que A ion propofee. 

Il faut raifonner fur cette fiétion , tout comme fi c’ctoit la vérité nié- 970. 
me j & diriger nos raifonnemens de manière , que nous en tirions occafion 
de connoitrc , fi la folution , que nous avons inventée cil vraye j car nous 
ne devons l’adopter, comme conforme à la vérité , que quand nous avons 
lieu de nous convaincre de cette conformité. 

Cette manière de raifonner peut être de grande utilité -, mais les Hom- 9-1. 
mes en abul'ent étrangement L» plupart du tems. 

Première Réglé. 

Il faut examiner cxaiïcmcnt le fujet fur lequel roule la quefiion\ il efl 971. 
néceffaire même d'en avoir une connoijfance ajfcz étendue. 

La Méthode, dont il s’agit, cA d’utage, quand nous cherchons la eau- 973. 
fc de ce que nous découvrons dans un fujet , qui ne nous cA pas pleine- 
ment connu. Ces cas font très fréquents en Phyfique, & ont lieu aufli 
quand on recherche les motifs qui ont poufTc quelquun à agir, ou quand 
on veut pénétrer dans fes dcffèins. 

Tout ce que nous découvrons, par le moyen de quelque Hypothèlc, 974. 
n’cft que probable-, & la gtandeur de la probabilité dépend du nombre des 
circonfianccs qui peuvent être connues -, ce qui fait, qu'à moins qu’on n’en 
connoifle pluficurs, la probabilité ne fauroit être fort grande j & il en faut 
un nombre confidérablc , pour qu’il 11e refie aucun doute (617.). 

Seconde Réglé. 

Il faut eboifir parmi les cir confiances , c'ejl à dire , parmi, les particularités 97 r* 

' i ue 
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que nous connoiffons, tou chaut le fujet que nous examinons , celles qui ont quel- 
que ebofe de plus remarquable que les autres. ) j • j 

Ce choix fc fait , pour examiner d'abord ce qui paroit le plus impor- 
tant. 

* Troisième Réglé. 

Entre ces ciretnfiances principales , il en faut clsoifir une , 13 chercher , ou 
plutôt imaginer, par quels moyens il pourrait fe faire que cette / articula: né 
eut Heu. 

C’cft à dire, il faut chercher quelque caulc, dont on puiflè déduire cet- 
te particularité qu’on examine. Et fi l’on peut -trouver pluficurs cauics, 
qui fatisfalTcnt au même but, il faudra les marquer toutes. • 

Quatrième Réglé. 

// faut examiner fi, parmi ces confies, il n'y en a pas quelqu'une, dont tes 
autres cir confiances , nsifies à part finissant la fécondé Règle, fuient une fuite ; 
s'il s'en trouve une tciie, c'tfi à elle qu'il faudra s'attacher : elle formel'JJy- 
pot h'e fie , -qu'il faut examiner. , 

Exemple. Huygcns, apres avoir pluficurs fois obforvc Saturne, fc avoir 
remarqué , que cette Planète paroifioit quelquefois ronde , mais bien plus 
fouvent garnie d’anfes , dont la largeur varioit ; & avoir marqué quelques 
autres particularités rélatives à ces phénomènes, s’appliqua à en rechercher 
la caul'e. En examinant par quels moyens on pourrait expliquer ces anfes, 
il découvrit , qu’un globe entouré à une certaine diftancc d’un anneau, 
dont le centre ferait le meme que celui du globe, paraîtrait avoir des an- 
fes , dont la largeur ferait plus ou moins grande , fuivant la fituation de 
l’œil. 

Il s’apperçut auflï, qu’un tel globe doit paraître rond; c’ell adiré, que 
les anfes deviennent inViûblcs, fi l’anneau cft mince, & s’il fc trouve fituc 
de manière que fon plan, étant continué, pafic par l’œil; ou bien, fi la 
lupcrficic , que l’on regarde , n’cll pas éclairée. De tout cela cet ingé- 
nieux Auteur conclut, que l’Hypothèfc , que Saturne étoit entouré d'un pa- 
reil anneau, dévoie être examinée. 

J 1 arrive fouvent, qu’entre lescaufes, dont nous avons entrepris l’examen, 
il ne s’en trouve aucune, qui rende raifon des autres particularités, qui ont I 

été miles à part (s>7f.) » en ce cas , il faut chercher d’autres caufcs, fc 
même fucceflivcmcnt toutes celles que chaque particularité qu’on a remar- 
quée peut fournir, jufqu'à ce qu’on en trouve une, qui fatisfaiîê à toutes les 
circonllances qu’on a choifies d’abord (P77.). Cette même ûgacité , qu’il 
faut pour découvrir des idées moyennes ($70.), cft auflï îiccclî'.iirc ici; 

quoi- 
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quoiqu’un heureux hazard vienne quelquefois nous offrir ce que nous cher* 
chons. ; 

C i N 1EME Réglé. 

On examine une Hypothèfe , en rappliquant à toutes les autres partieulari - 93 1. 
tés qu'on a obfervées j afin de /avoir fi elle efi propre à rendre raifon de tou- 
tes les particularités connues. 

Si après cette application faite , il le trouve que l’Hypothèfe ne fatis- 
ïâit pas à tout, il faut la rejetter. 

Que fi elle fatisfait , c’eft du nombre des circonftances , dont elle rend 93t. 
raifon , que doit dépendre le jugement que nous en porterons. Si le nom- 
bre en cft petit, il y aura lieu de foupçonner, qu’il peut y avoir une au- 
tre Hypothèfe, qui explique egalement bien les phénomènes; mais, à mc- 
furc que ce nombre devient plus confidérable , le foupçon diminue; & il 
peut enfin s’évanouir (617.). C’eft alors, qu’il faut acquicfccr ; Sc que 
nous devons tenir pour bien prouvé , ce qui n’étoit auparavant qu’une Am- 
ple conjecture, dcllituéc de preuves. 

Si le nombre des circonftances , dont l’Hypothère rend raifon , eft peu 9 8i. 
confidérable, il faudra avoir recours à la Règle fuivantc. 

Sixième Réglé. 

Il faut examiner V Hypothèfe meme , en déduire des conféquences , afin de 584; 
découvrir de nouveaux phénomènes -, (fi voir enfui te , fi ces phénomènes ont 
réellement lieu. 

L’Hypothèfe de l’anneau de Saturne expliquoit, non feulement les phe- 93$. 
nomènes déjà obfervés, &: s’accordoit avec les moindres circonftances} mais 
on remarqua de plus, que les phénomènes, déduits de cette Hypothèfe, 
fc trouvèrent aufli d’accord avec les obfervations ; 5 c Huygcns ayant pré- 
dit les apparences de Saturne, & en ayant marqué exactement le teins; il 
changea en démonltration , ce qui d’abord n’avoit été qu’une fimple con- 
jecture. 

Quand le nombre des phénomènes ne fauroit être aflez augmenté , mè • 98a. 
me par le fccours de la dernière Règle, pour ôter tout fujet de doute, il 
faut regarder l’Hypothèfc comme incertaine , ou vraifemblable , fuivant 
que la probabilité en cft plus ou moins grande} ce qui dépend de la natu- 
re & du nombre des phénomènes, qu’on explique. 

Nous avons vu, qu’un raifonnement hypothétique peut conduire à la cer- 98 f. 
titude } & que ceux qui prétendent , que de pareils raifonnemens ne font 
jamais que probables, fe trompent certainement. 

Mais ceux - là fc trompent encore davantage, qui donnent le nom d’Hy- 08I, 

II. Partie. § po- 
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pothcfe à un raifonnemcnt, déduit immédiatement de l’obfervation des phé- 
nomènes, & qui ne l’envifagent que comme probable. 

9Ü9. C’eft dans cette erreur que tombent ceux qui, en parlant de l'explica- 
tion que Newton a donnée des mouvemens célcllcs , donnent à cette ex- 
plication le nom d’Hypothcfe Newtonienne -, quoique ce grand Homme 
n’ait rien pofé, qui ne fût déduit mathématiquement des obfcrvations mê- 
mes j & cela, fans avoir eu recours à la moindre Hypothèfe. 

99». ’ L’Ait de raifonner par Hypothèlcs a principalement lieu , quand nous 
entreprenons d’expliquer ce qui fe pafle dans l’cfprit des autres , & ce qui 
les pouffe à agir. 

991. Cependant il cft bon d’obfcrver , à cet égard , qu’une pareille entre- 
prife ne convient point à celui qui a toujours vécu dans la retraite , ou 
qui n’a eu jamais d’aflfaircs à difeuter avec perfonne; quoiqu’il puiffe avoir 
emploié toute 1a vie à lire ce qui a été écrit, fur les mœurs, & fur le ca- 
raélcrc des Hommes. 

992. Il faut prendre garde aufli, de ne raifonner jamais que fur des circonflan- 
ces fur lefquellcs on n’eft point en doute j & il faut favoir auffi, que les 

-moindres circonftances fourniflent quelquefois les plus grandes lumières. 

. J. . 


CHAPITRE XXXV. 

De r Art de déchiffrer des Lettres. 

«93. T a Rc g' cs *l u * ont expliquées, dans le Chapitre précédent, font 
JL d’un ufage tout particulier, pour déchiffrer des Lettres. 

J'ai cru obliger mes Lefteurs , en entrant dans quelque détail des Ré- 
gies d'un Art, qui offre plus d’un exemple pour découvrir la vérité , en 
raifonnant d’abord fur des principes incertains , mais qui ne laiffent pas de 
nous mener à la certitude, à l’aide des hypothefes qu’on fe trouve obligé 
d’imaginer , 8c de changer fouvent phifieurs fois. 

Aux Règles, preferites dans le Chapitre précédent, il faut ajouter cel- 

- Cl. 

II faut, avant toutes chofes , faire une lifte ftes caraBbes emplois dans tes 
i Chiffres, (d y marquer comité» de fois chaque car attire fe trouve répété. 

A la vérité , on ne tire quelquefois pas grande lumière de l’obfervation 
de cette Règles mais, dans toute eatreprife difficile, il ne faut rien ncgli- 
.; ger de ce qui pourrait être utile. 

, _ Pour 
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c r Pour fatis faire à la première Règle ( yyt.j du Chapitre précédent, il 99J. 
faut, 1. qu’on fâche la langue, dans laquelle cft compofé l’Ecrit qu’on 
veut déchiffrer: car j’ofe affurcr, qu’il eft abfolumcnc impofliblc qu’on life : 
un Ecrit, s’il eft compofc dans une langue que nous ne favons pas, quoi- 
qu’on: ait affuré que Victe poffedoit cet arc. 

Il faut encore, que la plupart des caractères de l’Ecrit y foient répétés 999, 
plufieurs fois ; car c’cft de leur arrangement fcul, que nous pouvons tirer 
quelque lumière. 

On pourra bien déchiffrer un petit Ecrit , fi chaque lettre n’y eft ex- 997. : 
primée que par un feul caraétèrc; principalement, fi les mots font féparés: 
mais, quand les caraétères font en plus grand nombre, quand deux ou trois 
expriment la même lettre, & que. des lettres doubles , ou qui fe trouvent 
fouvent réunies, font aufti défignccs par un caraétèrc particulier, ce qu’on 
peut auffi appliquer à des mots entiers > alors il faut que l’Ecrit foit plus 
long, & d’autant plus long , que le nombre des caraétères cft plus grand, 
afin qu’il ne refte aucun doute, fur la lignification de chaque caraétère. 

L’application de b féconde Règle (P7f.) fc fait, en obfcrvant ce qu’il 99*. 
y a de particulier, dans l'arrangement des caraétères; en remarquant fi plu- 
fieurs caraétères fe retrouvent, dans le meme ordre j ou fi, dans l’arrange- 
ment de divers caraétères, il fc trouve certains traits de conformité. 

Pour faire mieux fentir l’ufage de cette féconde Règle, je propofcraiun 999. 
exemple, qui n’cft pas des plus faciles, quoiqu’affez fimplc. 11 cft en La- 
tin; & a été écrit, en changeant b fignification des lettres. 

Il cft indifférent, que l’on employé des lettres, des nombres, ou quel- rcoo. 
ques autres caraétcrcs. La méthode de raifonner cft toujours b meme, ’ 
pour le déchiffrement. 

abcbefgfiibflmbane&boctfiefifbteeficïafifcofgoitubfifbfif 1001. 
teihffmfpimffiiabcqtbcbmeacobfbcbgpiobgrfi&bgfii&fgnt 

fefiitefm. * •’ * 

Je commence d’abord par faire b lifte- des caraétères ; je marque com- im* 

bien de fois chacun d’entre eux eft répété , 8c je mets k$ premiers ceux 
qui reviennent le plus fouvent. * - < . . . . < 

f, 14. 0.xo. , lîl. f. 

i. 14. c, p. a. 4. 


b. H. 8. ;fi. 

c. 11. b. 8 . I. z. 


n.z. 

p. z. 
0. i.- 

q. 1. 


r. 1. 

f. »• 
t. 1. 


iceji 


J’obfcrve , qu’il n’y a que dix - neuf caraétères ; entre lefquels il y en a <004; 
cinq, qui ne fc trouvent qu’une fois. D’où je conclus, qu’un fcul cara- 
étere cft emploie pour chaque lettre. 

■_l S z Pom. 
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1005. ‘ Pour qu’on entende plus facilement ce qui fuit, je vais mettre des lettres 
capitales au-deflus de quelques endroits, dont il fera parle dans la fuite. 

10 06. A B . C 

abcbcfjïjibf: ï m b g n c b b g e OTë Tf: bcee.ficlnh 

D E F _G_ H 1 

fcgfaoincbffatjtccih f: f mfp 1 mfpab cqt tiebtei c 

K L _ M 

a c 0 b f b £ b g p i g b g c ü h b fl& i b f: gm b ô i t e f m< 

1007. Je cherche à prêtent un petit nombre d’endroits, plus remarquables que 
les autres > & je découvre, que les cinq lettres flïjibf fc trouvent deux 
fois dans le meme ordre (B. M.): que dans un autre endroit,- les lettres 
tftf (F..) fe trouvent répétées. Enfin, je m’apperçois, que ijebf (C.) 
a de la relation avec ïjibf (B. M.). 

1003. J e nwque ccs endroits) fie je conclus, qu’il eft probable que des mots 
fe terminent en ces quatre endroits) ce qu’il faut indiquer, en mettant des 
points. . 1 . ■ ... . 

ivoÿ. Les trois derrtières Règles doivent être appliquées indiftin&ement -, fie 
c’eft en comparant l'arrangement des memes cara&èrcs, en différents en- 
droits de l’Ecrit propolc , avec l’ordre des lettres dans les mots latins , 
qu'il faut former des hypothefes -, dont chacune doit être examinée, en 
l’appliquant aux autres endroits de l’Ecrit dont il s’agit. Je marquerai à 
prêtent, de quels raifonnemens je me fuis fervi autrefois, pour déchiffrer. 
l’Ecrit en que (lion ) en me- bornant à indiquer les raifonnemens qui m’ont 
donné quelque lumière, fans faire mention des autres, 
roio. Je compare l)ibf (B. M.) avec Ijebf (C.). Quelques mots fc ter- 
minent en ccs endroits ( 1008. ): or rien n’cfl plus ordinaire, dans la langue 
latine, que de trouver des terminaifor» , dans lesquelles, entre les quatre 
dernières lettres, il n’y a de différence que dans les feules pénultièmes; lcf- 
quelles, en ce cas, font ordinairement des voicllcs. Cette conjcéhirc, que 
.* 1 i- & c font des voiellcs , cft confirmée parce que ces caraéfcres font du 

nombre de ceux, qui reviennent le plus louvent ( 1003. ). 
tau. Par conféqucnt, t fie C font probablement des voiellc*. 
j©i2, Voici le commencement d’un mot fltlf (G.) (1008.). Par confé- 
quent, ni ou f eft une voiellc : mais lit ne fe trouve que cinq fois, fie f 
quatorze fois (1003.)) donc, il y a une plus forte probabilité pour cette 
dernière. v • •; • _ 

1913. Ainfi, f eft probablement une voiellc, fit Ht une confone. 

1014. J’examine l’endroit flbfbtbfl (K.): feft une voiellc (1013.) 3 donc b 
eft uac confone ) c’eft pourquoi C doit aufli être une voiellc. 

Je 
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Je marque donc , que e cft probablement une voiclle , & b une con- ior 5 . 
fone. 

Dans flbflfb (L.) il y a trois confoncs, favoir 6/ b/ (foif.) & r à ioitf. 
caufc que cette lettre ne le trouve qu’une feule ibis dans l’Ecrit (iooj.). 

Donc, g cft probablement une voiclle. . ' i Joi ^ 

Je ne donne toutes ces conclurions, que pour probables , quoique leader- loifl. 
nières découlent manifeftement des: prémiffes » mais le fondement de toutes 
(ion. ioij. 1014.) n’eft que probable. 

Dans fcgfg (D.), nous avons cinq voiclles (ioij. ioif. 101 7.)} 1019. 
mais les voiclles ne fc trouvent jamais dans cet ordre j quand même nous 
fuppoferions, que les lettres v & «, aufli-bien que j & /, font marquées 
par les mêmes caraâèrcs ; ce que le nombre des caraétercs donne lieu de 
conclure (1004.): ainfi, le principe (toit ), dont il a été déduit que 
f/ t/ 0/ «oient des voiclles, cft fitux. Et nous affirmons, que f n’eft 
point une voielle, mais que JH en cft une j Se c’eft de quoi nous de doutons 
plus à préfent (1012.). 1 • 

Ainfi , nous pofons comme certain , que m eft une voielle , & f une 1020. 
confone. 

De là il s’enfuit, que b cft une voielle (1014.). 102t. 

Dans gbfbfbg (K.) nous avons un endroit remarquable, dans lequel 
la meme voiclle cft répétée trois fois , & n’eft féparéc chaque fois , que 
par l’intcrpofition d’une feule lettre. Voici donc, comme j’écris les voici- 
les, • 


• d • . d • & 0 * 

• e e » e , 

• / • t » J ( 

. 0 i 0 . 0 . . •' • _ ' 1 

• U . U . U . 

& en fupplcant les confoncs, je cherche fi je puis découvrir quelque cho- 
fc , qui ait du rapport avec la langue latine. D’abord les mots , legrn 
edere, rmere, &c. s’offrent à mon cfprit» & je découvre auffi, amara, Ji 
tibi: j’en trouverais peut-être d’autres, mais je n’en cherche pas en- 
core» à caufe que je m’apperçois, que la voielle e cft celle, qui fe trouve 
le plus Couvent répétée ainfi trois fois. 

Donc b eft probablement e. " •* v 

Et par la même raifon, ( cft probablement r. - J014 . - 

t re - 

J écris gibfbtric (L), en mettant, au deffus des caraétercs connus, io2jk 
leur lignification. Outre cela, i & f font des voiellcs (tou.)» mais cl- 

- S ? les 
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les )ic fauroient être difpofécs comme elles le font , fi l’une des deux h’c- 
, toit pas cmploiéc pour une confone*, c’eft à dire, n’étoit pas,;' ou v. 

En fuppofant , que c’eft /, je ne découvre rienj mais en fuppofant, que 
c’eft Vj j’ai d’abord revivi. . ; . , . ... 

^016, Donc, i cft probablement v. , , . .j 

1017. .. Et t cft probablement i. t 

ioîS. Cela étant, j '.écris le meme endroit, avec ce qui précède, Sc ce qui 

fuit j ' • ■ • . 

. u e r uerevivi 

. .. . Iabcqt bebi e I tac 

& je lis uterque revivit. , - , - 0 \ 

1019. Donc, a cft /, & g cft f. , • ... , , . . _ .... ... 

1030. j e marque alors, dans cet autre endroit, la lignification des caractère* 
connus, 

e u r i u 

ÔfbfMcetbf (E. F.) • ; .... 

fit je lis tfuriunt. , 

Donc, J) cft /, fi cft n , & f cft /. Mais nous avons déjà vu, que. 
n étoit / ( ioiy. )i ainfij il s’agit de déterminer, de quel côté eft la plus 
grande probabilité. Dans l’Ecrit, on trouve quatre fois a, Sc quatorze 
fois f (100 j )} parmi les confones, t eft une de celles dont on fait le plus 
fréquent ufage , dans la langue latine : outre cela , ifif fc trouve trois fois 
(B. F. M.), Sc unt cft une terminaifon latine très ordinaire. 

Donc, f fera / j & il faudra de nouveau chercher la fignification de a, 
comme auflî celle de Q; cependant, fans nous arrêter à cei incident, nous 
pourrons continuer notre recherche. 

Nous avons déjà vu-, que m étoit une voiclle'( iozo. )j & e. i. u. font 
connues. 

Par conféquent, lit eft 
C’eft pourquoi, j’écris 


1031 


J032 


1033 


1034. 

103s 


*036. 

1037- 


0, OU 9 ( 1004.). 

ùnfi les endroits G & H. ’ „ ... v 

/ a t . u a t s u . - . . • 

t 0 t . u 0 t s u 

f m f p i m f g i 

Il eft clair, qu’il faut lire • 

T"vt quot fit — 

Donc, m cft o, & p eft q. . - i 

J’ajoute l’endroit examiné dans l’Article ( 1018.), apres avoir rejetté les 
lignifications trouvées en cet endroit (iojz.); Sc j ai > 

Tôt quot ju. er. uere w'w, 

& je lis, toi quot fuptrfutrt vivi p. ‘ 


1 


A L A P H I L O S O P H I E. î » 4 y 

Je corrige, à préfent les erreurs des N’. 1018. & 1019. , que j’ai dé* 1038. 
couvertes ( icjl.); & je m’apperçois, que a cil p, 8c que q cft/. 

Le commencement de l’Ecrit cft . r 1039* 

: * per.it.sunt 

> * • . abctJcfBïjiftfr»- -• 

Sc il cft clair,. qu’il faut lire, permit» faut .r ,:.. . 

Donc, b eft </, & g eft a. 

Comme je n’ai aucun lieu de douter de U vérité de ce que j’ai décou- 10104 
vert; 8c que j’ai eu foin de marquer , dans un endroit à part , la fignifi- 1041. 
cation de chaque caraétcre , à mefurc que je parvenois à la connoitre , je 
mets ici cette lifte. 
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Il ne fera pas difficile de fupplécr ce qui manque , pourvu qu’on met- n>4ta 
te, au deflus de chaque ligne de l’Ecrit, la lignification connue de chaque 
cara&ère, 

"Per dit a s mit . ona . ittddius inter iitur.-pstrata . 10434 

nbcbrfgfjihf imftg n r&bgtifithfbcrrfic l ufjfrgfgo 
u . i e s 1 1 s u r i u « 1 1 ot q u » t sup e r fu e r e v i v ip r a e t e r es q h 
i « ebfjfDïjf ceihffmfpimfjjiûbtq i b c6 i t i e a cgb f Oc bgp < 

de a . endaf-unt.onsu.it». 

jj 1)0 r bhbflfji hf^inftÿif tfm. 

Il eft clair, qu'il faut lire, perdit a funt hua; donc, I eft i. ,044; 

Par conféquent , en mettant b pour i dans l’autre endroit , où cette 1045. 
dernière lettre fc trouve, nous avons urbp , au Leu qu’il auroit dû y avoir 
tcbt. 

Il eft facile de s’appcrcevoir, que dans l’endroit où il y a Jlrat 4. u. i eft , 104(5. 
il faut lire, ftrata bumi eft. 

Donc, 0 eft fi 8c tt cft m, 8c le nom propre, dans la première ligne, 1047. 
cft Mindaius ; qui devoit être M'tndarus. ' 

11 ne refte à préfent que r/ fj / t; mais on peut les trouver fans difti- 1048. 
culté} 8c l’Ecrit fe trouve déchiffré, de b manière fuivante. 

Perdita funt bona. Mindarus interiit. Urbs ftrata bumi eft. Efuriunt 1049. 
tôt quoi fuperfuere vivi. • Prjetei ea qn.e agenda funt emfilitt. 

‘ J’ai marqué cxaôcment la route que j’ai fuivie moi -même, pour dé- roje. 
chiffrer l’Ecrit en queftion, fans parler des fàuflcs routes, où fbuvent je fuis 
entré, avant que de trouver la véritable. Ces fini fies routes font inévita- 
bles , parce qu’il arrive rarement qu’on tombe d’abord fur un endroit , qui 
. puifle 
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puiffe nous fournir de nouvelles lumières , en raifonnant fur cc que nous 
connoifl'ons déjà. 

Je n’ai pas indiqué non plus toutes les chofcs, qui ont rapport aux exa- 
mens particuliers où j’ai etc obligé d’entrer. Par exemple , quand j’ai dit 
( 101p. ), que jamais cinq voielles ne font difpofées dans cet ordre fcgfgj 
je n’en ai point donné de démonftration j c’cft ce que je vais faire à pre- 
fent. 

Les trois premières lettres déterminent les deux dernières j mais parmi les 
cinq voielles, on en peut choifir trois de dix manières} & dans chaque ma- 
nière, les lettres choilies peuvent être rangées dans un ordre different , de 
Cx façors. 

Donc , il n’y a que foixante arrangemens de voielles , qui répondent à 
cet arrangement de lettres f C 0 f 3. Or, après avoir parcouru ces foixante 
arrangemens, ce qui n’eft point difficile, il paroitra, que les trois cara&c- 
res dont il s’agit ici ne font pas tous des voielles. 

Souvent , nous devons avoir recours à de pareils changcmcns d’ordre j 
c’cft pourquoi , il cft néccfl'aire de (avoir cc que les Mathématiciens ont 
écrit fur cc fujet. 

Nous avons dit qu’on multiplie quelquefois les caraâères (997.); en ce 
cas, la difficulté, qui fe trouve à déchiffrer l’Ecrit, devient plus grande} 
fur tout, fi le nombre des caraûères différents , par le moyen desquels on 
dé ligne les lettres qui reviennent le plus fréquemment , cft confidérable. 
On peut encore cmploicr d’autres moyens, pour augmenter la difficulté} 
mais il n’cft guères poffible , que dans un Ecrit un peu long , on ne puiffe 
découvrir la fignification de quelques cara&èrcs , en comparant cnfemblc 
plufieurs endroits : & la plupart du tems la moindre lumière fuffit , pour 
éclaircir tout le myftère. 

Dans le troifième Tome des Oeuvres de Wallis, nous trouvons des ex- 
emples de pareils Ecrits, & les explications y font jointes} mais la métho- 
de , que l’Auteur a fuivie pour les déchiffrer, ne s’y trouve pas: & pour 
dire le vrai, il n’cft presque pas poffible, quand il s’agit d’un Ecrit diffici- 
le, d’expliquer la route qu’on a fuivie, en le déchiffrant. 

L’Art de déchiffrer des lettres peut avoir fon ufage particulier} puisque 
la pratique en conduit au but, que j’ai déjà indiqué (871.), & qui m’a 
fait recommander l’ctudc de l’Algèbre (874.). Et c’eft à pea-près la 
feule utilité, qu’on puiffe en tirer à préfent; puis qu’on a plufieurs maniè- 
res d’ccrirc , qui font abfolumcat indéchiffrables , quand on s’en a pas U 
clef. 
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CHAPITRE XXXVI. 

De la Syntbifi. 

L A Synthclc eft d’ufage, lors que nous voulons expliquer aux autres ce 105?. 
que nous favons déjà nous- mêmes. 

Perfonne n’ignore, combien les' differentes explications d'une même cho- 1058. 
fe affectent diverfement les Auditeurs, ou les Lcéteurs , qui entendent clai- 
rement l’une , ‘fans rien comprendre à l’autre ; quoique les memes choies 1 

foirnt défignées par les memes noms , & qu’il n’y ait rien dans l’une de 
ces explications, qu’on ne trouve dans l’autre. La différence ne doit fe cher- 
cher que dans la Méthode. 

Première Réglé. 

Avant tontes ebofes , on doit expliquer les mots , dans lesquels il peut y avoir 1059 . 
la moindre obfcurité. 

Ce feroit en vain qu’on entreprendroit d’expliquer une chofc, à celui m«o. 
qui n’entendroit pas les mors qu’on emploie. 

Nous avons de |à vu ce que c’étoit qu’une Définition (31p.). Il y en Iu ^ 1 - 
a une de nom, 8c une autre de chofe; nous avons aufii vu, dans quel fens 
la première de ces Définitions étoit arbitraire ( 330. ). 

Dans l’une 8c l'autre, 011 fe propofe de déterminer une idée s foit qu’il 
s’agiflé d’une idée que nous avons dcflcin d’exprimer par tel ou tel mot, 
comme dans la Définition de nom ; ou, qu’il (bit quellion de l’idée d’une 
chofc déterminée, ce qui a lieu dans la Définition de chofe. 

Cette idée doit être tellement déterminée , qu’on puiffe la diflingucr de icfij. 
toute autre; car c’eft- là le but de la Définition, qui ne doit contenir que 
cela, pour éviter toute confufion. 

Mais il faut prendre garde de ne pascmploicr, dans les Définitions, ma;, 
des termes oblcurs; û cela ne peut s’éviter, il faut commencer par définir 
ces termes. 

Les Définitions n’ont point lieu pour les idées (impies (317.); tout ce io<ts. 
qui a rapport à ces idées, ne fauroit être expliqué à ceux, qui ne les 
ont pas. 

Les explications des mots (ont principalement néecflaircs, quand il s’agit toit. 
de chofes, ou de termes ordinaires, mais dont les notions ne font pas afi’ez 
exa&ement déterminées ; quoiqu’il n’y ait rien de plus ordinaire , que de 
négliger les Définitions, dans ces fortes d’occafions. Les mots A’ Une, de 
Pliant, de Pafedion , de Folonti, de Liberté, A' Inertie, 8cc. ne font pas 
entendus dans le meme fens par tout le monde, . 

* IL Partie. T Lors- 


. — — ■ — , . _ - ..- '-Digitized-by Google 



! 


1 067. 
I0S8. 
iofp. 

1070. 

1071. 

107*. 

* 0 / 3 . 

«074. 

I075- 

107e. 


14 j INTRODUCTION 

Lorsqu’on a donne une Définition, il ne faut pas cmploier le terme de- 
fini , dans un autre fens que celui qu’on lui a aflignc dans la Définition. 
Defaut , dont il cil facile de s’appcrccvoir , en fubftituant le défini à la 
place de la Définition. 

Il n’t-ft pas nccellairc de commencer par les Définitions de tous les ter- 
mes qu’il faudra expliquer j c’eft allez qu’on explique les mots avant que 
de les cmploier, pourvu qu’on prenne garde de ne pas interrompre un rai- 
fonnement , en y l'aifant entrer une Définition. 

Apres avoir expliqué les termes, il faut obfcrver, qu’il ne fauroit y avoir 
de nufomicmcnt, dans lequel il n’y ait du moins deux propofitions à con- 
fiderer (657.), de b vérité desquelles dépend celle du rai fonne ment 
( 7 = 8 .). . . 

Ainfi il cft clair , qu’on ne fauroit rien prouver aux autres par des rai- 
fonnemens, à moins qu’ils ne l'oient perfuadés de b vérité de quelques pro- 
pofitions. C’eft par là, qu’il faut commencer : mais , pour qu’il n’y aie 
aucune difficulté à cet égard, il faut clioilir des propoGtions dans lesquel- 
les le fujet puific être immédiatement comparé avec l’attribut} parce qu’a- 
lors tous ceux , qui entendent les termes , ne fauroient avoir le moindre 
doute fur ces propofitions (40}. 460. ). 

Une telle propofition s’appelle un Axiome : par ex. Le tout c fl / lus grand , 
que fd faille. 

Seconde Réglé. 

jiprii les Définitions , il faut profefer clairement les Raifonnemens qu'on 
a à faire. 

11 y a des propoGtions, qui ne font pas des Axiomes, mais qu’on em- 
ploie comme tels t ce qui cft ncccftairc en plufieurs occafions. On pour- 
roit les appellcr des Axiomes relatifs-, c’eft à dire, des propofitions, qui à 
1a vérité ne font pas claires par elles- memes, mais dont b vérité cft par- 
faitement connue à ceux auxquels nous propolbns nos raifonucracns ; de 
forte qu’il ferait inutile de les démontrer. 

Il y a des fcicnccs entières, qui fervent de fondement à d’autres } & on 
les fuppofe connues, à ceux à qui on doit expliquer ces dernières. 

Au refte, il n’importe guères qu’un raifortnement foit déduit d’Axiomes 
abfolus, c’eft à dire, dont b vérité fc fait appercevoir immédiatement, ou 
d’Axiomes relatifs } car , dans l’un 8c l’autre cas , fi le raifonnemenc cfl 
bien déduit, il ne fauroit y avoir aucun doute fur 1a conclufion (708 ). 

Si les chofes, que nous devons expliquer, concernent b pratique, il cft 
ncccflàirc que celui à qui nous entreprenons d’enfeigner cette pratique , puif- 
fe agir. Qui pourrait enfeigner l’art d'écrire à un Homme, qui ne pour- 
rait remuer les doigts? 

En* 
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Enfcigncr la pratique d’une choie, c’cft expliquer, comment il faut di- I077< 
riger certaines avions , mais ces aétions mimes doivent être déterminées 
d’avance. 

C’elt cette détermination, qu’on appelle Demande. Je demande que ce- io;j. 
lui , à qui j’entreprens d’enfeigner la multiplication des nombres , puifle 
.multiplier les nombres exprimés par un fcul caractère ; c’cll à dire, en ait 
les produits imprimes dans fa mémoire. Je demande que celui à qui je 
dois enfcigncr la pratique de la Géométrie, puifle tirer des lignes. Se tra- 
cer des cercles. 

Troisième Réglé. T079. 

Si on a lefoin de quelques Demandes , elles . doivent être propofées après les 
Axiomes. 

Cependant , cette Règle, 6c la precedente , ne doivent pas être enten- m8o. 
dues , comme fi les Axiomes Se les Demandes dévoient précéder tous les 
raifonnemens \ il futur, comme nous l’avons dit à l’égud des Définitions, 
que les Demandes 6c les Axiomes précèdent les raifonnemens auxquels ils 
ont du rapport , pourvu qu’ils n’interrompent pas le fil de lu démunft ra- 
tion. 

Aux Définitions, aux Axiomes, 6c aux Demandes, on ajoute fouvent 1081. 
des Hypothèfes. C’elt ce qui fc fait , quand nous entreprenons d’expli- 
quer , ce qui doit réfulter de l’arrangement de certaines circon (tances. 

Le raifonnement , en ce cas , clt hypothétique 5 6c il faut commencer 
par pofer lc9 circonflanccs. Tout cela étant fait, il faut en venir à traiter 
le Sujet propofé; ce qui doit fc faiic par parties. 

Par rapport à la Divilion du Sujet , il clt abfolumcnt néccflaire d’ob- 
1 er ver la Règle fuivantc. 

Quatrième Réglé. 

La Divifio» du Sujet propofé doit être faite de telle manière , que tontes les roSi; 
parties en puijfent être traitées féparément. 

Le fens de cette Règle elt, qu’entre les parties, il faut qu’il y en ait 1083. 
une , qui puifle être expliquée , fans que les autres entrent en dmfidéra- 
tion: 6c cette partie doit être la première j la fécondé doit être choiiic de 
meme, parmi les parties qui rcflcntj 6c ainG des autres. 

Cinquième Réglé. 

La Divijion que la nature du Sujet indique , doit être préférée anse autres -, 1084. 

les parties les plus ftmples de ce Sujet doivent être expliquées avant les 
qui i cs , qui font plus composées. 
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joRj. Cette Règle cft fubordonncc à la precedente j c’eft à dire , n’a lien 
qu’autant qu’elle s’accorde avec l’autre. 

loge. Si j’entreptenois d’enfeigner les Elcmens de la Géométrie, voici la Dr- 
vifion Se l’ordre que je devrois fuivre, fi je ne faifois attention qu’à la der- 
nière Règle , que je viens de propofer. Je devrois commencer par ce qui 
regarde les lignes, de là palier aux triangles, & puis aux autres figures rc- 
étiligr.es -, enfin, je devrois parler du cercle, &c. Mais, quelle Géomé- 
trie ferait -ce que celle-là! Ce qui regarde les lignes perpendiculaires, fie 
les parallèles , doit être déduit de ce qu’on démontre des triangles , Sce. 
c’eft pourquoi , quelque naturel que paroiflê l’ordre que nous venons d'iiv- 
diquer, il faut pourtant en fuivre un autre. 

1087. Cependant, on ne doit s’écarter de la cinquième Règle , qu’autant qu’el- 
le ne faurait s’accorder avec la quatrième. Si je devois expliquer ce 
qui concerne les fluides en général } je parlerais d’abord des fluides en 
repos , Se enfuitc des mêmes fluides mis en mouvement } 8c la nature du 
fu jet indique elle même cet ordre. Mais, en voulant exécuter ce plan, 
je me trouve arrêté par une difficulté, qui cft, que la rcfiftence qu’éprou 1 - 
rc un corps , mu dans un fluide , eft une prcflïon , qui a lieu dans un 
fluide en repos j or cette rcfiftence ne fauroit être expliquée, avant que 
. d’avoir parlé du mouvement des fluides. Ainfi, je dois m’écarter delà cin- 
quième Règle, à l’egard de cette rcfiftence, 8c je ne dois m’en ccarter qu’à 
ce fcul égard, pour obfervcr la quatrième Règle. 

iogg. 11 y a pourtant des occafions , où il faut obfervcr la cinquième Règle, 
en violant la quatrième -, ce qui n’a lieu , que lors que le Sujet n’admet 
point de Divifion, qui s’accorde avec la quatrième Règle. Alors, il faut 
commencer par fuppofer quelque propofition , qu’on ne peut démontrer, 
que dans la fuite, comme nous l’avons dit (f8i.), à l’occafion des fonde- 
mens de l’Evidence morale , qui nous ont fourni un exemple de cette ma- 
nière de raifonner. 

so8p. H cft ncceffàirc de remarquer encore , touchant la Divifion , que lor» 
qu’il dépend de nous de choifir le» parties comme nous voulons, il faut 
avoir foin que ces parties ne l’oient pas trop inégales entre elles 1 en tout 
. autre cas^ nous ne laifons aucune attention à leur inégalité, quelque granr 
de qu’elle puilfi; cire. 

toÿo. 11 cft bon de fc rappcller ici ce que nous avons dit de b Divifion (p 44. 
P4f. ), dans le Chapitre de l’Analyfc. 

1091. Apres avoir expol’é la Divifion du Sujet, il faut en traiter les diverfes 
parties, en rangeant les propofitions dans un ordre convenable, 8c en dé- 
montrant celles dont la vérité ne parait pas immédiatement x à moins 
qu’on ne les envifage comme déjà connues (107}.). 

Tou- 
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Toute conclufion cft déduite de deux prémüTe? , de la vérité desquelles 10 $% 
dépend celle de la concluiion (708.)* ^ 

Sixième Réglé. 

Dans les Raifonnemens , les conçluftons ne doivent être déduites que des Di- In »î. 
finitions, des Axiomes , des Demandes , des JJypotbèfes , 13 des Proportions 
déjà prouvées. - • ... 

11 n’cft permis d’admettre comme vraie aucune propofition , à moins 1094. 
qu’elle ne foit prouvée de quelques-unes des manières qu’on vient d’indi- 
quer } excepté le fcul cas du N". 10S8. où il fuftic, que la propofition, 
aJmifc fans preuve, foit démontrée dans la fuite. 

Il faut prendre garde aulTi , qu’a» cmploiant une hypothefe , on ne re- «09S- 
garde comme abl'olument vraie une conclufion qui n’cft vraie qu’hypothé- 
tiqucment. 

Septième Réglé. 

7 ou tes les Propositions, qui ne fervent ni à démontrer , ni à éclaircir, le I0 9<- 
Sujet qu'on traite , doivent être rejettées. ' " 

Ceux qui négligent d’obfervcr cette Règle , ne fauroient s’empêcher de 
tomber dans la confùfion. 

• 1 t 

Huitième Réglé. 

Les Propoftions, qui fervent à en démontrer £ autres , doivent niceffaire- r °97* 

• ment précéder ces dernières. 

Neuvième Réglé. 

Les Propofi lions fimples doivent précéder celles qui font compofées \ 13 Us 
Propof rions générales doivent être traitées avant les particulières. 

Il eft quelquefois importable d’oblcrver ces deux Règles en même tems, Ï 0 'J 9 - 
• à caufe qu’il arrive fouvent , qu’une propofition fimpic ne peut être dédui 
te que d’une propofition compofcc, & qu’une propofition générale ne peut 
' être expliquée, avant que d.’cn avoir démontré quelque cas particulier} dans 
ces occafions on doit négliger la dernière Règle , & obfervcr la huitième. 

C’ell de quoi »»ous trouvons plufieurs exemples dans Euclidc , auquel iio*. 
bien des gens ont reproché, d’avoir péché contre l’ordre } mais ceux qui 
' lui ont fait de pareils reproches, n’ont pas fait attention à la lubordination 
des Règles, qui regardent l’ordre des propofitions. 

* i * * T { Dix- 
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«oi. Jprès claque Propofition , il faut premièrement démontrer celles qui en fort 
des confiéqucnces \ enfuit e, celles qui y ont quelque rapport , en fai faut précé- 
der celles qui y ont la ré ht ion la plus étroite. 

«oa, La féconde partie de cette Règle doit être entendue de manière qu'elle 
ne doive avoir lieu , que quand elle ne fe trouve point en oppolition avec 
les deux Règles précédentes. Kuclide a eiè raiion de feparer la i<S. 8 c la 
$i. propofition du premier Livre de fes Elément » quoique, dans l’une & 
l’autre propofition, il foit que 11 ion de l’angle extérieur du triangle. 

«03. La difficulté qui fc trouve à fuivte ces Règles, n’cft pas fort confidcra- 
ble. Cependant, avant que d'y être accoutumé , on pourra en faciliter la 
pratique, en obfcrvant les dircétions fuivanies. 

«04. D’abord, nous devons marquer, & bien déterminer, ce que nous avons 
entrepris d’expliquer, en faifant une lifte, qui contienne toutes les propofi- 
tions, qui doivent être démontrées, exprimées en peu de mots, ou plutôt 
•Amplement indiquées. 

1105. Énfuite, nous devons rechercher les argumens , par le moyen desquels 
nous croions pouvoir prouver, avec le plus de facilité & de brièveté , les 
propofitions dont il s’agit. Ces argumens contiennent de nouvelles pfopo- .. 
lirions, qu’il faut ajouter aux autres qui font déjà fur la lifte. 

«06. Après cela, nous devons attflî marquer les principes, dont ces dernières 
propo fi t ions peuvent être déduites, foit immédiatement, foit par une fuite 
de propofitions, déjà marquées fur la lifte. 

«07. Enfin, il faut indiquer les mots obfcurs , qui doivent être définis j auffi 
bien que les Demandes & les Hypothèfes, s’il en eft queftion (107p. 1081.). 
uo3. Ces différents matériaux doivent être rédigés en ordre , fuivant les Rè- 
gles qui viennent d’être preferites » & cela de manière, qu’à l’égard de 
chacun de ces matériaux en particulier , nous appercevions la raifon pour 
laquelle nous lui affignons plutôt telle place que toute autre. 

« o}. Les cliofes ainfi dilpofées , il ne s’agira plus que d’expliquer les propofi- , 
1 rions, qui avoient été fimpicment indiquées» ce qui pourra fc faire, ou par 
un difeours fuivi, ou par des propofitions leparées , fuivant la méthode des 
Mathématiciens. 
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C H A P I T R ' E .XXXVII. 

De la Méthode d'apprendre. 

I L cil certain, qu’il n’y a pas deux Hommes fur la terre, qui aient ex- mo» 
actcmcnt les memes idées. S’il s’en trouvoic , ils auroient fur toutes 
chofcs les mêmes femimens. 

Pt rfonne ne fauroit déterminer, entre les idées qu’il a, celles qui man- 
quent à quclqu’autre Homme. 

C’eil cependant de quoi doit juger celui, qui entreprend d’expliquer une tnt, 
chofc aux autres. Car il ne fauroit faire mention de toutes les idées aux- 
quelles il fait attention -, il s'eti offre à ion cfpi it un grand nombre de com- 
munes, qu’il s’imagine à caufe de cela être aufli prétentes aux autres, quand 
elles fc réveillent en lui -, mais il elt facile de fc tromper à cet egard, par- 
ce que les Hommes s’imaginent tics fouvent que les objets, qui leur font 
familiers, ne fauroient être ignores des autres. 

C’eft là la raifon pour quoi bien des chofcs, qui font expliquées claire- »»• 
ment & difiincccmcnt, ne font pas toujours compiifcs , par ceux à qui on 
les propofe, dans le fens qu’a voulu y attacher celui qui les explique -, ce 
qui fait , que ces premiers ne fentent pas toujours toute la force des aigu- 
mens: & comment deviner d’où vient la difficulté? 

Voilà pourquoi fouvent nous ne parvenons à entendre bien une chofc, 1113. 
que par des examens réitérés , Se en comparant cnfcmblc les opinions de 
différents Auteurs} foit que leurs feutimens s’accordent, ou qu’ils foient op- 
pofés entre eux. A la vérité chacun d’eux néglige quelques idées, qu’il 
iuppofe connues } mais tous ne négligent pas les mêmes } fi bien , qu'en 
comparant cnfcmblc ce qu’ils difent, nous parvenons à la fin à avoir toutes 
les idées, qui font néceffai: es pour la parfaite intelligente du fujet. 

Mais il ne fuffit pas d’avoir compris ce que d’autres nous expliquent} les 1114. 
argumens qu’on nous a expliqués doivent nous devenir, en quelque loi te, 
propres par la méditation } afin que les connoiffanccs , que nous venons à 
acquérir, foient lices avec celles que nous avons d’aiilcurs. 

On avance une propoütion -, les argumens, fur lesquels on l’appuie, me nif. 
paroifiént folides', & je l’admets} mais je ne m’apperçois pas que cette 
propofition eft oppoféc à une autre ,^iue je tiens pour vraie. Cependant, 
je ne faurois admettre la propofition nouvelle, à moins que d’avoir exami- 
ne 
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ne de nouveau l'ancienne, avec toutes celles qui en dépendent. 11 y a de 
l’erreur } mais où ? C'eft ce qu'il faut décider, ou relier dans le doute ( 666 .). 

Souvent on fc contente d’imprimer dans fa mémoire ce qu’on apprend 
par la leéture, ou autrement. Souvent on emploie des argumens, dont on 
reconnoit la foib’.cflc , dans d’autres occafions } . puisqu’on rejette des argu- 
mens parfaitement femblablcs, mais appliqués à quelqu’autre fujet. 

Si les Hommes faifoient attention à ce que nous venons de dire, ils n’ad- 
mettroient pas tant d’opinions contradictoires. * ■ ’ 

Les Règles fuivantes pourront être d’ufage à celui qui fera animé d’un 
defir finccre de faire des progrès, dans la recherche de la vérité. 

Premiers Réglé. 

Jvant que de nous appliquer h quelque Science , nous devons travailler à 
acquérir les idées qui y ont rapport , & faire que ces idées [oient, s'il fe peut, 
difpofées dans un ben ordre -, de manière que mus ayons une idée générale de 
la Science dont il s'agit. 

Cette connoiflancc préliminaire regarde proprement la mémoire j il n’cfl 
pas qucflion encore de la folidité des raifonnemens. C’cll par la leéture, 
eu en afli liant aux leçons d’un Maître , que nous acquérons une pareille 
connoiflancc -, laquelle , par cela même , n’eft qu’hi dorique : Sc nous ne ' 
fautions nous flatter d’acquérir quelque vraie connoiflancc , avant que d’avoir 
imprime dans noue mémoire un tel fyilcmc général $ mais nous devons , 
faire de Gnccres efforts, pour faifir la penfée de celui qui nous explique la 
Science , que nous voudrions entendre. Celui qui a defl'cin de conftruire 
un édifice doit avoir tous les matériaux préparés d’avance. 

Seconde Réglé. 

J près le premier examen , qui vient tf être indiqué , il faut en entreprendre 
un fécond , en confidêrant les fondement de la Science que nous foubaiterions 
d'apprendre , & la force des argumens fur lesquels elle ejl fondée -, en recher- 
chant ce qu'on peut oppofer à ces argumens , 13 ce qui pourrait fervir à leur 
ajouter un nouveau dégré de force. Dans ce fécond examen nous devons bien 
prendre garde , de ri admettre aucun argument dont nous ne [entions pas clai- 
rement la force. 

Celui qui prendra ces précautions, n’admettra jamais dans un cas dos ar«. 
gumens, qu’il rejette dans d’autres cas parfaitement fcinbiables. 
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Troisième Réglé. 

Quand on a acquis , fur une Science , des ctnnoiffances certaines , on doit 
faire une attention particulière aux relations , & aux connexions des pro/of- 
fions, afin de difpofer ' toutes ces cbofes par ordre , fc? pour nous former fur 
cette Science un fyfùme, qui nous fait propre. 

Les Règles expliquées dans le Chapitre précédent , font d’une grande 
utilité pour un pareil arrangement. 

Celui qui oblcrvera cette troifième Règle, pourra facilement déterminer, 
ce que la Science, à laquelle il s’applique, a de certain ou d’incertain > 8c 
il y diflinguera (ans peine ce qui eft clair, d’avcc ce qui cft obfcur. 

Que fi l’objet de lés études efl plus général , 8c embrsflé dans fon en- 
ceinte diverfes Sciences, il appcrccvra aifément les rélations qui fc trouvent 
entre elles j 8c les connoiflances feront liées enfemble. 

Q_v a t r i e m e Réglé.' 

Quand il arrive à quelquun d’acquérir de nouvelles idées fur une Science, 
à laquelle il s’ejl appliqué , . il doit les rapporter à celles avec lesquelles elles 
ont rilation. 

11 ne fuffic pas d’acquérir de nouvelles idées, il faut prendre garde, qu’en 
joignant ce que nous apprenons avec ce que nous favons déjà, il n’en nais- 
fe une efpèce de confuflon. 

C’eft au fyflcmc que nous avons déjà en tête, que nous devons rappor- 
ter les idées nouvelles que nous acquérons, en afïignant fa place à chacune 
d’elles -, ce qui ne peut fc faire que par le moyen d’une méditation atten- 
tive, qui- nous mène fouvent encore à d’autres découvertes. 

Cinquième Réglé. • 

H faut être dans la confiante difpofition de corriger fes erreurs. 

Avec quelque foin que nous nous appliquions à examiner les chofcs , 
quand il s’agit d’une Science entière , il n’ell guères pofîiblc de confidércr 
tout avec le meme degré d’attention -, Si il eft au deffus de la Nature 
humaine, d’éviter toute erreur. 

Ainfi , nous devons toujours être attentifs à corriger celles dans les- 
quelles nous fournies tombés 5 & être toujours prêts à examiner ce qui 
pourroit être contraire à nos opinions. 
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1130. Jamais, en examinant un fentiment oppofe au nôtre, nous ne devons rc- 
jetter une propofition , uniquement à caufc qu’elle ne s’accorde pas avec 
notre fyfl.èmc * mais nous devons examiner les fondemens du fyllcmc op- 
pofe au nôtre ; car, fi ces fondemens étoient folides , & faifoient voir la 
fbiblcfie de notre fyftème, il faudroit rejetter ce dernier. 
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CHAP ITRE I. 

CMpdiratiom générales fur le Syllogisme , & fur les PrGpo~ 

plions , & les Termes dons il ep compofé. 

• ... . t 

D ans le Chapitre XX. de la Logique nous avons vu, que le Raifcn- nji. 

neinent avoit lieu, quand deux idées font comparées cnfcmble, en y 
cmploiant une idée moyenne > & que cette compiuaifon fervoit à former 
un Argument. 

Quand cela fc fait de la manière la plus fimple, que nous avons cxpli- U 3 ». 
quée dans le N’. 657., l’Argument s’appelle Syllogisme fimple & parfait. 

_ Nous avons dit, qu’il y avoit un Art particulier de former des Argu- 
mens il de juger de leur validité ; & nous nous fortunes engagés à donner 
une explication abrégée de cet Art (711.): c’ell ce que nous allons exé- 
cuter à prêtent. 

Nous Commencerons par le Syllogisme- fur fit > nous traiterons enfuite rrjj. 
des autres efpèccs d’Argumcns, ou Syllogismes imparfaits. 

Il y a trois Termes dans le Syllogisme, le grand Terme , le petit Terme , 1 * 34 - 
ti le Terme moyen. 

Dans le Syllogisme il y a ai ilîi trois Proportions 1 la Majeure, 8c la Mi- ”3Î. 
retire, qui torment les deux Préiftitfcsj la troifième elt la Contlvfnm. Sur’ 
tout ccU 011 peut voir ( rîpy — 761'.)’. ’ 

.L’explication de ce qui a rapport aux Proportions des Argumcns , de- 
mande que nous ajoutions quelque chofc, à ce que nous avons dit des Pro* 
portions ai général, dans la Logique. 
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Nous avons vu, qu’en confidérant la quantité & la qualité des Propofi- 
tions, on les partageoit en quatre dalles (413».). On défigne ces clalTcs 
par les lettres A, E, 1 , O. 

A marque une Proposition univerfcllc affirmative. 

E , une univerfèlle négative. 

I, une particulière affirmative. ' 

O, une particulière négative. 

Une Propofition univerfelle contient la particulière de même nature: 
Dans touj les Hommes font contenus quelques Hommes : A contient I , 
& E contient O. 

Cette règle fc fubdivife en deux parties, dont l’une regarde les Propofi- 
tions affirmatives, & s’appelle Régula Je omm j l’autre les négatives, & fc 
nomme Régula de nulle. 

De ce qui a été dit ci-dcflus (414, 4tf. ) il s’enfuit, que l’univeriâ- 
lité, ou la particularité d’une Propofition, dépend de l’univerfalité , ou de 
la particularité du Sujet. 

- Donc, le Sujet d'une Propofition univerfelle ejl univerfel i (fi te Sujet d’u- 
ne Propofition particulière ejl particulier. 

Pour r Attribut, il ejl toujours particulier , quand la Propofition cfi affir- 
mative \ parce que l’affirmation ne regarde jamais qu'une partie de l’Attri- 
but. En difant , tout Homme vit, je ne parle point de toute forte de trie. 

L'Attribut d'une Propofition négative ejl toujours univerfel , à caufc que 
le Sujet cil féparé de l’Attribut , pris dans toute l’étendue dont il eft ca- 
pable. Vn certain Homme n’eft point blanc j il s’agit ici de toute forte de 
blancheur. 

De là on déduit les conféqncnccs fuivantes. 

Toute Propofition univerfelle négative a fes deux Termes pris univerfelle- 
ment (1141. 1145.). Et cette propriété ne convient qu'à ces fortes de Pro- 
pofitions feules. 

Toute Propofition particulière affirmative a fes deux Termes pris particuliè- 
rement (1141. 114a.) i (fi il n'y a que ces fortes de Propofitions qui ayent 
cette propriété. 

Toute Propofition univerfelle affirmative, ou particulière négative , n'a qu'un 
Terme univerfel. Car les Termes ne font pris tous les deux ni univerfelle- 
.ment (1144.), ni particulièrement (114p.). 

Une Propofition affirmative , qui a un Terme univerfel , ejl univerfelle , 

(1 141. 1141). 

Une Propofition négative , qui n'a qu'un Terme univerfel, ejl particulière 

( U44. )• 

De ces Propofitiom nous déduifoas des Règles , par le fecours desquel- 
les 
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les nous déterminons, fi la Conclufion du Syllogisme eft légitimement ti* 
rée des Prcmiflcsj fie ccs mêmes Règles nous enfcignent ce qu’il fout ob- 
ferver, dans la conftru&ion du Syllogisme. 
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CHAPITRE IL 

Des Régies des Syllogismes. 

D ans la Conclufion du Syllogisme, le grand Terme eft rapporté au pe- ,, 4Ji 
tit: pour foire fentir ce rapport, on compare , dans la Majeure, le 
grand Terme avec le moyen , qui eft comparé cnCurtc avec le petit Ter- 
me, dans la Mineure ( 6ÿs> ■ 700.). 

Voici les Règles qu'on doit obfervcr, dans ccs comparaifons. 

I. Dans tout Syllogisme il y a trois Termes , (d il n'y en peut avoir que 1150, 
trois •, chacun desquels ejl emploie deux fois , à? pas davantage (71}. 114y.l1 
de manière que nous ayons pourtant fix Termes, en trois Propofitions. 

II. Le Moyen n' entre jamais , ni en tout , ni en partie , dans la Conclu - ««S». 
/ton (607.). 

III. Le Moyen doit être pris, au moins une fois , univerfellement (714 ). nsa. 

IV. Les Termes de la Conclufion ne doivent pas y avoir plus d'étendue , t‘ 53 - 
que dans les Prémiffcs. 

C’cft à dire, que le Terme, qui eft particulier dans les Prémiftës, ne 
fauroit être pris 'univerfellement dans la Conclufion : ccttc dernière ne pou- 
vant contenir que ce qui a etc compare , dans les Prcmiftcs , avec le 
Moyen (708.). 

Il fout obferver, quand le petit Terme de la Conclufion eft univerfel 1154, 
dans la Mineure , que tout cc qui en eft prouvé , ne doit pas plutôt être 
rapporté à une de fes parties , qu’à l’autre ; d’où il s’enfuit, qu’étant le 
Sujet de la Conclufion , auquel fe rapporte l’affirmation , ou la négation, 
il fera aufti univerfel dans la Conclufion ; & communiquera à celle • ci (on 
univcrfalité (1141.). 

V. On ne peut rien conclure de deux Propofitions négatives. 1,55. 

Le Moyen eft féparc, dans les Prémiftës, du grand fie du petit Terme» 
d’où il ne s’enfuit point, que le grand fie le petit Terme foient joints en- 
tre eux, ou qu’ils foient féparcs l’un de l’autre. 

VI. On ne fauroit déduire une Conclufion négative de deux Propofitions af- ujj, 
firmativts. 
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Gomment deux Termes pourreient - ils être féparés, parce qu’ils font 
unis l’un 6c l’autre avec un meme Moyen ? 

HS 7 - Vil. j La Conclufion fuit toujours la plus foiblt partie. 

La partie la plus foible, dans la qualité, ell la négation} 6c dans la quan- 
tité, c’eft la particularité. 

1158. Le Moyen, s’il clt fcparé d’un des deux Termes, ne fauroit jamais dé- 
montrer, que la Conclulion eft affirmative -, c’eft à dire, que les Termes 
de cette Conclu (ion font joints cnfcmblc : c’eft pourquoi, une pareille Con- 
clufion ne fauroit fubfiftcr avec une des Prcmifics négatives, 
ujs). Nous prouvons auiii , que la Conclulion clt particulière, (î l’une des Pré- 
mifles eft telle. 

Les Prémiffes font routes deux affirmatives, ou l’une d’elles eft négati- 
ve ( 1 tff J. -• 

Dans le premier cas, comme une des Prémiffes eft parti culi crc, nous au- 
rons au moins trois Termes particuliers, parmi les quatre Termes des Pré- 
miff’es. ( 1 14p. 1146.)} & il n’y aura au plus qu’un de ces Termes, qui 
fera univerfel : mais le Moyen cil pris au moins une fois univerfellemcnt 
(ilfi.). Donc, les deux Termes de la Conclulion font pris particuliè- 
rement; ce qui la rend elle- même particulière (1173.). 

Dans fe fécond cas, à caufc d’une Propofition particulière, il n’y a dans 
les Prémiffes que deux Termes, pris umvcrfcllcmcnt } foit que nous fuppo- 
fions la Propofition particulière affirmative, 8t l’univerfclle négative (1144. 
1 1 4f. ) } ou que la négative foit particulière, 6c l’univerfcllc affirmative 
(1146:). Mais le Moyen clt pris une fois univerfellemcnt. Donc, il n’y 
a qu’un fcul Terme univerfel dans la Conclulion , laquelle eft négative 
(11 5-8. ) , 6c par cela même particulière (1148.). 
ii(!o. VIII. De deux Propojitions particulières il ne s'enfuit rien. 

1161. Si elles font l’une 6c l’autre affirmatives, tous les Termes feront parti- 
culiers 1 1 14f & le Moyen ne fera pas pris univcrfellcment une feule 
fois i donc, la Conclufion ne fauroit être jullc {il fl. ). . 

Si les deux Prémiffes font négatives , on n’en peut aufli rien conclure 
(uff.). ■ ■ . ■ 

Mais fi l’une eft négative , 6c l’autre affirmative, elles n’ont qu’un fcul 
Terme univerfel ( 1 1 45". 1146.). . 

Mais ce Terme eft le Terme moyen (uyi.)} 6c les deux Termes de 
la Conclufion font particuliers: ce qui ne fauroit être ( 1 146. ) , à. caufe que 
la Conclufion eft négative (1177.). 
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CHAPITRE III. 

i • 

Des Modes .& des Figures des Syllogismes. . 

N ous avons dit, que pour que la ConcluGon foit jufte , il faut que les 1151; 

PropoGtions , avec les Termes qui les compofcnt , foient difpofces 
d’une certaine manière} & que c’étoit cette difpoGtion qui déterminoit la 
Forme du Syllogisme (708.). 

.Deux choies font requifes par rapport à la Forme} le Mode, & la Fi- 11 ^ 3 * 
gure. 

Lc_Modc eft la difpoGtion des PropoGtions, félon leur quantité & leur ntf*. 
qualité. 

La Figure regarde la comparaifon du Moyen, avec les Termes de la 
ConcluGon, dans les Prémifles. 

Je commencerai par les Modes. 

Toute PropoGtion répond à une des lettres A. E. I. O. (1157.)} donc, 1166. 
les trois PropoGtions du Syllogisme répondent à trois lettres , qui déter- 
minent le Mode. I41 première lettre répond à la Majeure , la féconde à 
la Mineure, & la troifièmc à la ConcluGon. C’cft ain£ que Ê, I, O, 
déGgne un Syllogisme, dont la Majeure eft univerfelle négative, la Mi- 
neure particulière affirmative, 6c la Con'clufion particulière négative. 

Tous les Modes pofliblcs ne font pas admis dans les Syllogismes } trois 1167. 
des quatre lettres en ‘queftion peuvent être variées , de foixantc 6c quatre 
manières : mais , par les Règles expliquées dans le Chapitre précédent , 
cinquante 6c quatre de ces manières doivent être rcjettéès} fi bien qu’il . 
n’en relie que dix. * •' 

Mais il y a une méthode plus facile de prouver , qu’il n’y a que dix 
Modes concluants} 6c cela en confidcrant d’abord les feules Prémifics , 6c 
en faifant attention enfuitc à la Conclufion. • • - 

Les quatre lettres A, E, I, O, ne peuvent être prifes deux à dcuXj-utfg, 
que de feize manières, comme leur arrangement le fait voir. 

AA, AE, Al, AO, EA, IA, OA, 

EE, El, EO, IE , OE, 

II, IO, OI, ’ 

OO. . ' 

De ces difpoGtions nous rejettons EE, EO, OE, IÎJ IO, Ol, OO, 
(iiff. I rdo. ) } IE doit auffi être rcjcttcc, à caufe que la Conclufion fe- 
rait négative, (11/7. ), 6c par cela meme, le grand Tcimc univerfel 
JT. Partit. X -(1145.), 
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(1143.), qui devrait être de même dans la Majeure (iif}-), ce qui ne 
fauroit être dans I (ii 4 f. )• 

iifiÿ. Ainft , il ne relie que ccs huit difpofitions des Prcmiflcs: AA, AE, 
AI, AO, EA, IA, OA, El. 

1170. De AA, nous ne pouvons conclure qu’en A, ou en I (iif<s.). De 
AE, nous ne concluons qu’en E ( t i.f 7 )• A la vérité, la Conclu (ion 
en O (croit bonnej mais on n’en fait jamais ufage, quand on en peut avoir 
une plus générale} ce qui fc peut toujours dans le cas prêtent ( u f-j.. ), 
parce que le petit Terme eft univerfel dans la Mineure ( 1144.). 

De AI, 8c do IA, on conclut feulement en I (uyrf, 1 1 fj.). 

De AO, OA, ôc El, feulement en O (1137.), 

De EA, feulement en E, ou en O ( 1 1 f 7. ). 

Cela étant, voici tous les Modes pofliblcs des Syllogismes, A AA, AAI, 
Ali, 1 AI, qui font les Modes affirmatifs } AEE, AOO, OAO, ElO, 
EAE, EAO, qui font les négatifs. 

Dans les fix derniers , la Conclufion cil négative , 8c il n’y en a que 
quatre qui Coient affirmatifs; auxquels on pourrait autTi réduire les autres, à 
caufo que toute négation coincidc avec l’affirmation du contraire : nuis 
fouvent un pareil changement ne ferait guères naturel. 

Dans le jugement , que nous portons des Syllogifrr.es , il faut aufli Hure 
attention à la Figure, que nous avons die appartenir à leur Forme ( 1 1.53. ). 

La fimple confidération des Figures fait voir, qu’il ne fauroit y en avoir 
que quatre. 

Dans la première Figure , le Moyen cil le Sujet dans la Majeure , 8c 
l’Attribut dans la Mineure. 

Dans la féconde, le Moyen cil l’Attribut dans l’une 8c l’autre des Pré* 
milles. 

Dans la troifième, il eft le Sujet de toutes deux. 

Enfin, dans la quatrième, le Moyen cft l’Attribut de la Majeure, Jk Je 
Sujet de la Mineure. Et c’cit une Figure diitin&c , qui ne fauroit être 
. . changée dans la première , par une limple transpofition des Prémifles } 

car ce n’cft point l’ordre des Propofitions , qui fait la Majeure 8c la Mi- 
neure (6yp. 700.). '• ‘ . 

X179. Cependant on néglige la plupart du tems cette quatrième Figure , à 
caufe que les Conclurions y font peu naturelles } & tout ce qu’on y peut 
conclure, fc déduit plus naturellement, dans une autre Figure, des memes 
Pfcmiflcs autrement exprimées. . • 
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De la première Figure.- • 

D ans cette Figure, la Majeure efl univerfeUè , y la Mineure ajjirma - iiSj. 
tive. 

Si la Mineure étoit négative, la Majeure ferait affirmative (iiff. i, 1181. 
le l’Attribut de cette dernière ferait particulier ( 1141. } & par ccia me- 
me, tel dans la Conclufion ( 1 1 y* 5 . ). Mais La Conclufion (croit ncgatU 
vc (1157.), Se ne pourroic point avoir d’ Attribut particulier (1143.,): 
donc, la Mineure n’cll point négative. 

Le Moyen cil l’Attribut de la Mineure, qui cft affirmative, comme on u8* k 
vient de le voir 1 par contéquent il cil pris particulièrement (1141.), & 
il cft univerfel dans la Majeure (upi.) j mais il cil le Sujet de la Ma- 
jeure (117p.). Donc, cette dernière efl univeilclle (1140.). 

Des dix Modes, qui ont etc déterminés (1171.), il n’y en a que qua- n83, 
tre qui conviennent à cette Figure ; fa voir: 

A AA, EAE, Ail, EIO. 

En venu de la Règle (1180.), on rejette AEE, IAI, ÀOO, 8c O AO» 
pour AAI, Sc.EAO, on ne fauroit en faire ufage, à caufe que dans cette 
Figure, le Sujet jdc la Conclufion étanc le Sujet de la Mineure, quand la 
Mineure cft univcrfclle , la Conclufion cft toujours univcrlclle auffi (1 Pj-4.). 

Les quatre Modes de cette Figure s’expriment par ces mots , Barbera, 1184 , 
Celarent , Darii , Ferio. 

Bar Tout Etre créé eft dépendant. 
la Tout Homme cft crée. 

ra Donc, tout Homme eft dépendant. . . 

% 

Ce Nul, qbi defire plus qu'il n’a, n’eft content. 

. la Toüt Avare defire plus qu’il n’a. 
rent Donc, nul Avare n’ell content. 

Da Tout corps eft impénétrable: 
ri Quelque chofc d’étendu cft corps. * 

i Donc, quelque chofe d’étendu cft impénétrable. 

C • 

Fe Rien de honteux n’eft fouhaitablc. 
ri Certains gains font honteux. 

* Donc, il y a certains gains, qu’on ne ne doit pas fouhaiter. 

X z C H A- 
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D ans la fécondé Figure , la Majeure ejl univerfelUe -, & P une des Pré-, 

mijfes négative. 

use. Le Moyen eft l’Attribut dans les deux Prémiflôs (1176.)» 5 c il doit 
être pris une fois univerfcllcment ( iifi. ) j ce qui ne (auroit fe faire, à 
moins que l’une des deux Prcmiflcs ne foit négative (1141. 1145.). 
ni-. Mais en ce cas, la Conclufion eft auili telle (1177. ), & l’Attribut en 
eft univerfel (114} )» lequel Attribut eft par cela même aufli tel dans U 
Majeure dont étant le Sujet (1176.), il rend cette Majeure uni* 

vericllc (1140 )• 

«88. Dans cette Figure, il n’y a auili que quatre Modes. 

EAE, AEE, EIO, AOO. 

Les quatre Modes aflirmatifs font rejettés , à caufc que dans ente Fi- 
gure la Conclufion cil négative (1177. u8f. ) : O AO n’a point de Ma< 
jeune tmivcrfclle} 5 c EAO cil exclus de cette Figure, comme de la pre- 
mière} & cela pour la meme raifon (1185.). 
ugy Les Modes de cqtte Figure s’expriment par ces mots, Cç/drt , Cantefres, 
pejlinty Baroeç. 

Ce 11 n’y a aucune figure indivifible. 
fa Toute penfée cil indivifible. 
re Donc, nulle penfée n’cll une figure? 

Ca. Tout ce qui excite la malice des Hommes cil blâmable. 
mes Aucune vertu n’eft: blâmable. 

très Donc, aucune venu n’cxcite la malice des Hommes. 

Fef Nulle vertu n’cxcitc la malice des Hommes. 
ù Trop d’indulgence excite la malice des Homme». 

no Donc, trop d’indulgence n’eft pas une vertu. 

• 

Ba Toute vraie fcicncc eft utile. 

ro P lu fleurs fubtilités des Philosophes ne (ont pas utiles. 
eo Donc , plufieurs fubtilitt» des Philofophcs n’appartiennent pas à h 
yraie fcienec. • • 
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CHAPITRE 

j De la troisième Figure. 


V I. 


D 


■ans cette Figure, la Mineure ejl affirmative , 6? fo Conclufion partie u- 1790. 


nere. 


n* 3 - 


1194» 


On démontre, que la Mineure cft affirmative, de la meme manière que 1 içn, 
dans la première F'gure (n8t.). 

L’Attribue de la Mineure affirmative cft particulier (1141.) > nrais cet i» 9 *‘ 
Attribut cft le Sujet de la Conclufion (1177.). - Donc la Conclufion cil 
particulière (1140 )• 

Dans ccttc Figure il y a fix Modes, AAI, EAO, IAI, Ail, O AO, 

ElO : les quatre autres Modes AA A , AEE, EAE, AOO , font exclus 
par la Règle précédente (il£O.J. 

Les mots qui répondent aux Modes de ccttc Figure font, Darapti ^ Fe~ 

Upton , Di f(i>:üs , Datiji , B oeardo , terijon . 

Da Tout Homme a un corps. 
rap Tout Homme penftf. 

ti Donc , quelque chofc qui penfe a un corps. 

Te Nul Homme n’ell un Ange. 

■lap Tout Homme pente. " - ‘ 

Un Donc, quelque chofe qui penfe n’cft pas un Ange. 

Di Certains avares font riches. 
fa Tous- les avares ont des befoins. 
mis Donc, certains riches ont des befoins. 

Da Tous les Chrétiens fc difent Difciplcs de Jefus Chrift. 
ti Quelques Chrétiens font avares. 

f Donc, quelques avares fc difent Difciplcs de Jefus Chrift. 

♦ 

Bo Quelques Chrétiens ne fuirent pas la Loi de Jefus Chrift. 
car Tous les Chrétiens fc difent Difciplcs de Jefus Chrift. 
de Donc, quelques uns de ceux qui fc difent Difciplcs de Jefirs Chrift, 
ne fui vent point fa Loi. 

Fe Rien, de ce qui eft pénétrablc n’cft corps. 
ri Quelque chofc de pénétrable eft étendu. . 

fen Donc, quelque chofe d’étendu n’cft point corps. 

Nous avons dit ci • deftus (117? ), pourquoi nous négligeons la quatriè- 
me Figure, : ' 

• * . X ) ■ C H A- 

• • fa 


Digitized by Google 


TRAITE' 


DES 


1195. 


1197. 

xip3‘ 


\ 

IW. 

1200 . 

JiOY. 

1102. 


1*6 


CHAPITRE 


V 1 1 . 


De 'la Campa rai fin des Figures, 6 ? de la maniéré d'y réduire 
les Argumens. 

T us les Dialefliciens conviennent , que toutes les Figures ne font pas 
également parfaites $ c’clt ce qui a fait , que nous en avons rejette 
une (117p.)- Entre les trois, qqj relient, la première, d'un confcntc- 
ment général, eft. elliméc la plus parfaite. 

1 . Parce que la raifon de la conicqucnce s’y apperçoit mieux, que dans 
les autres) les Termes de la Conclufion le trouvant prccilement de même 
dans la Conclufion, que dans les Pré-milles } le Sujet de la Conclufion, cil 
le Sujet dans la Mineure;' ce qui n’a pas lieu dans la troifième Figuie: 
l’Attribut de la Conclufion cil l'Attribut dans la Majeure, ce qui n’a pas 
lieu dans la fécondé Figure. 

z. Dans la première Figure, nous concluons en A, E,-I fc O) dans 
la fécondé, feulement en E, Oj dans la troifième, feulement en 1 & O. 



tiièmc Figure devient une partie de la première (117p. «178.) -, maisen 
ce cas, ils diftingucnt les Modes de la première en directs Sc en indirefts. 
Les Modes dircéts fort ceux» dont nous avons fait mention (1184.). Pour 
les Modes indi.céls, cc font ceux, qu’on rapporte ordinaircmpnt à la qua- 
trième Figute, & que nous avons négligés. 

11 cil quelquefois difficile de rapporter un Argument propofé à fa Figu- 
re £c à fon Mode ; cependant , la chofc efl néccfiairc , li nous voulons 
juger de la validité d’un Argument , par les Règles que nous venons de 
pvcfcrire. 

Pour ôter fa difficulté , il faut commencer par diftingucr les Termes » 

par ex. * 

La lumière des planètes ne leur ejl pas propre. 

Saturne cji vue planète. 

Donc, la lumière de Saturne ne lui efl pas propre. 

En faifant attention à 1 a Conclufion , il fcmble, que le Sujet en (bit la 
lumière de Saturpe j & que l’Attribut, qui eft nié du Sujet , foit lui efl 

propre. • 

Mais en confidérsnt-les Pictnifies , on voit que cela n’dl pas ainfi. Il 
paroit, dans fa Miaeurc, que Saturne efl fcul le Sujet de la Conclufion» 
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& que le refie en efl le grand Terme -, voila pourquoi , afin d’éviter toute 
confufion, nous* devons exprimer l’Argument d’une autre manière. 

Les planètes h' ont peint une lumière , qui leur [bit propre. iiij. 

Saturne ejl une planète. 

Donc , Saturne n'a peint une lumière , qui lui fuit propre.' 

L’Argument cil en Colorent j parce que les Propofitions fingnlicrcs doi- 
vent être rangées dans la cl aiî'c des univcrl'cllcs (417.). 

11 peut y avoir une autre difficulté, fur les Termes } car l’Attribut s’ex- 1204. 
prime quelquefois , comme li. c’ctoit le Sujet -, mais on évite cet embaras 
en confiiérant , que l’Attribut d’une Proportion affirmative n’cft jamais un 
Terme univcrfcl (1141.!, 6c que l’Attribut d’une Propofition négative 
n’eft jamais ‘particulier (1145.) Ou a foi: une loi contre les Voleurs. Les » 
Voleurs font le Sujet de cette Propofition. 

• En fécond lieu , il faut confidérer , fi les Prémifies font difpofccs dans ia.'j. 
l’ordre qu’il faut, c’efl à dire, fi la Majeure occupe la première place. 

Enfin , il faut déterminer auxquelles des lettres A, E, I, O, répond 1206. 
chaque Propofition, ce qui quelquefois n’cft pas aifé} mais la peine qu’on 
4>ourroit y trouver ccfic , pourvu qu’on fafie attention aux remarques fui- 
vantes. 

1. Une Propofition, dont les deux Termes font pris univcrfclîcmcnt, cft 1207. 
négative (1144.): ainfi, le feul corps ejl étendu , fignific, il n'y a rien d'é- 
tendu Ji ce n' ejl le corps. 

1. Une Propofiefon , dont les deux Termes font particuliers, cft aflir- ne?. • 
mativc (1-147. ): ainfi, tl y a peu d'Hpmmcs , qui ne /oient vains , fignific, 

■ plu/icurs Hommes font vains. 

j. L’Exclufion tient lieu de négatiotr: ainfi, il y a peu d' Hommes jous ,*12:»$. 
fignifie, qu'il y en a plufieurs qui ne font point bons. 

4. La négation & l’affirmation de la Propofition dépendent fouvent de nio. ( 
la détermination de l’Attribut} car, fi l’Attribut clt négatif, la Propofi- 
tion quoique affirmative, femblc négative , comme une pierre n'a point de 
fe miment : fi avoir #.v fentiment cft l’Attribut, la Propofition cft négative} 

Car cela meme cft nié du Sujet. Mais, fi n'avoir point de fentiment efl: 
l’Attribut , la Propofition eft affirmative } car cela même cft affirmé du * 
Sujet. 

En dirtinguant, dans les Prémifies de l’Argument, les Termes de la Con- nvs. 
clufion (iaoo. ), on détermine le Moyen; 6c alors, il ne fauvoit plus y 
avoir de difficulté , fur la détermination des Attributs des Propofitions.. 
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Exemples. ' . . , 

n(5 Ce qui ne fient point ne per. fie pas. 

Une pierre ne lent peint. 

Donc , une pierre ne penfe pas. 

■ ' jti3. Cet Argument appartient à la première Figure & paroit de- 

voir être rejette, à cautc de la Mineure négative ( nî>o.)j comme aùffi, 
à caul'c des deux Prcmiflcs négatives (iipp. ):• mais 'apres avoir détermi- 
ne les Termes , il paroit que le Moyen cil ne fent point j lequel Moyen 
cft l’Attribut de la Mineure (nyfO, qui, par ccia même, eft affirma- 
tive C mo.) 

Xi 14. La feule vertu ejl digne de louange. m 

La tfmémriti ri eft pas une vertu. 

Donc , la témérité ri cft pas digne de louange. 
jus- Cet Argument appaititnt encore à la première Figure, & paroit devoir 
être rejette, à caulè de la Mineure négative ( 1 i-8o. ). 

Mais la Majeure n’elt pas affirmative ( 1 207.), & doit être exprimée ainfi : 

Rien d'étranger à la vertu ri ejl digne de louange. 

Alors, la Mineure cil la témérité ejl étrangère à la Vertu j & cette Mi- 
neure cft affirmative- 


CHAPITRE VIII. 

Des Syllogifines Hypothétiques & Disjonclifs. 



«17. 


lemme , d’ Induction, à' Exemple , & de Soritc. Je parlerai des deux premiè- 
res cfpcccs , dans ce Chapitre -, £c j'expliquerai les autres , dans le Chapi- 
tre fuivant. • 

Le ayllogifme by pot bé tique cft celui , dont la Majeure cft hypothétique , (fi 
contient toute la Conclufton. 


M 


S. 


iu3. Si les Turcs font MahoméUns , ils font infidèles. 

Or , ils font Mabométans. 

Donc y ils font infidèles. 

;îi9- Si i Ame cft corporelle y quelque Etre qui penfe eft étendu. 

Mais y aucun Etre qui penfe ri ejl étendu. 

Donc y l'Ame ri cft point corporelle . * Voir 


i 
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Voici la règle qu’il faut obfcrvcr dans ces Syllogifmes : En pofant PAnté- 
cèdent , on pofe le Confèrent j en niant le Conféqucnt , on nie P Antécédent. 

Pofcr en ces cas, eft confervcr} c’çft pourquoi, fi l’Antécédent ou le 
Conféqucnt eft négatif, en lepofant on confcrve la négation } mais on l’ô- 
te, fi le Terme négatif eft nié. 

Si Patôme eft indivifible , il n'eft point étendu. 

Mais y il eft étendu. 

Donc y il n'eft point indiv^ble.' * 

La Mineure eft proprement, mais y il n'eft pas non étendu. 

Dans ces Argumcns, il faut fc garder de nier le Conféqucnt, après avoir 
nié l’Antécédent $ ou de pofer l’Antécédent , quand on a pofé le Confé* 
quent. ! 

Le Syllogifme disjonclif eft celui dont la Majeure eft disjonffive j c’eft à 
dire, partagée en deux membres, ou plus. 

La Conclufion eft jufte quand on obfervc cette règle » en niant tous les 
membres , excepté un feul , ce dentier eft affirmé j ou en affirmant un feul , 
tous les autres font niés. 

E X K M "P I»' B. •• • ' « 

Nous femmes au printemSy ou en été y ou en automne y ou en hiver. 

Mais nous ne fomrnes ni au printems, ni en été y ni en automne. 

Donc y nous fomrnes en hiver. 

, v . Ou 

• Mais nous fomrnes en hiver. < . > . -• 

Donc y nous ne fomrnes ni au printemty ni en été y ni en automne. 

' Cet Argument eft fautif, quand la divifion, dans la Majeure, n’eft pas 
complettc > car s’il y manquoit une feule partie , la Conclufion ne feroit 

pas jufte. 

La vérité de l’afTertion eft bien néceflaire, dans la Mineure > mais cela 
ne regarde point la forme de l’Argument. ' 

• ' \ . * * .•«*-. *• , ;%%'•* %• • . ‘ '. v . .»* i A. 

- — ■ ■ — ; -■ — - — ■■■ 

C H A P : I . T R E V I X. ... . 

Des autres Syllogiftnes Imparfaits. 

Nous avons fait ci-deflus l’énuraeration dé ces Syllogifmes (tntf.). 
L'Enthymime eft un Syllogifme tronqué. Voiez (70 <S, 707.). 

Le Dilemme eft un Argument y dans lequel y après avoir divifé un tout en 
deux parties ^ on rejette ces deux parties y afin de pouvoir rejet ter le tout. 

• /£ Partie . Y E x- 


1120, 

mi. 

ma, 

122 ). 

1224. 

I21J. 

U2& 

i**7. 


m». 

1229. 

1*30. 



''-Si cclacft faux , il ne faut point douter de tout. • 

Donc , le doute univerfel eft abfurde. 1 ' 1 : 1 

|23î. : Pour que le Dilemme foit concluant , il faut- qu’outre les Jeux patries, 

il n’y en ait pas une troifième , & que chacune d’dics foit rcjcttcc , par 
quelque* bonne raifon. L’exemple fui vont, qu’jn allègue d’ordinaire , a l’un 

6c l’autre Je cés défauts. • • ' 

1133. Si vous vous mariez , votre Femme fera belle , ou laide. 

• ‘ Si vous hr prenez belle , elle vous catfera de Hinpiftudt. : 

Si vous la prenez laide y elle vous donnera du dégoût. 

- 1 Dvdc vous ne devez pas vous marier . 1 

ix34- Le Dilemme fautif peut fouvent être rétorqué. Par ex. : ' ' 

•« - 1 * Si en vous chargeant du gouvernement de l'Etat , vous vous en acquitez 
« bien , vous offenferez les Hommes. 

Si vous votes en acquitez mal , vous offenferez Dieu. 

Donc , vous ne devez pas vous charger du gouvernement de l'Etat. 

L’Argument rétorqué eft: ■ - 

* ‘ Si vbus vous en acquitez bien , vous plairez à Dieu. 

Si vous vous en acquitez tuai, vous plairez aux Hommes. 

Donc , il faut vous en charger. 

iJ3j. L'Indu Rien ejl une manière d'argumenter , dans laquelle on conclut du tout, 
ce qui a été démontré de chaque partie : il cft clair que la ConcluGon cft 
t bonne,- Ci aucune partie n’a etc oubliée» 6c mauvaife, G un pareil oubli. 
>T " a -lieu. .. .. - * 

,,36. L'Exemple , ejl une Intlutlion imparfaite , dans laquelle on déduit une Ctn~ 
dufien univerfelle d'un cas particulier. • • ■ 

1237. Cette efpèce d’Argument fert moins à prouver, qu 4 à éclaircir. 

«38. Le Sorite ejl un Argument compofé de diverfes Propofitions , difpofées de ma - 

attire que l'Attribut de la Proportion précédente devienne le Sujet de la fui «, 
vante. 

Nous avons déjà eu occaGon de parler dé cette forte d’Argument (717. 


& fuiv.) 
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PREMIER ESSAI. 

Servant (T Introduction à ceux qui fuivent . ■ 

* ' ' j. * , » 

J ’aurai fatisfait au but que je me propofe dans cet Ecrit , & je me croi- a 
rai payé avec ufurc de mon travail , fi je donne quelque fâtisfâélion à 
un petit nombre de perfonnes, pour qui il cft deftiné , fi les médi- 
tations, dans lesquelles cette entreprife va m’engager, fervent à me décou- 
vrir mes erreurs , ou à me fournir de nouvelles armes, pour défendre la ' 
vérité. 

• Si par hazard cet Ecrit tombe en d’autres mains , je rendrai grâces au 
Ciel s’il peut faire quelque fruit j mais j’ofe afiiircr, qu’il fera très petit, 
fi on ne veut bien apporter à la lcélure les difpofitions fuivantes, que tout 
Auteur , qui n’a pour but que la recherche de la vérité , eft en droit de 
demander dans tous ceux qui veulent bien prendre la peine de le lire. 

Je demande donc premièrement, qu’on life dans le but de profiter, fi je t> 
dis quelque chofe de bon , Sc de me plaindre , fi je me trompe. Je puis 
l’exiger puisque je n’écris par aucun motif de vainc gloire. 

Qu’on fonge que celui qui* lit dans un cfprit de critique , ne voit pas 
toujours tout ce qu’il peut y avoir de bon dans ce qu’il Ut. On fe faifit 
d’un endroit particulier, on n’en voit pas la connexion avec le relie qu’on 
n’a pas en tête, ce qui arrive furtout dans les chofes abftraites} on fait des 
critiques , bonnes confidérées à part , mais des plus injulles quand on les 
applique à l’ouvrage dont on a tiré les endroits qu’on critique. 

Je demande en fécond lieu , qu’en lifant on ne fc croie pas infaiUible* ^ 
que jamais on ne dife tacitement , ceci »eji pas vrai , car j'ai toujours cru 
U contraire : 8c c’cft ce qu’on ne fauroit éviter, à moins qu’en condamnant 
une propofition, on n’ait devant les yeux les preuves de la propofition 
contraire. . , ' - • . . 

Y } Je 
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3. Je demande encore , qu’avant d’avoir lu cet Ecrit jusques à la fin , on 
ne me condamne pas par les confcqucnccs , qb’on pourra tirer de mes fen- 
timens. 

-Je nc-pp-lc pas de xette imputation, iojufto T par Jaquelle , cil' tirant,. d« 
oonfequbMces cl’ un fcntimdu , oà prêt* -4 un Auteur -des opinions* qu’il^ n’-a 
point j cette manière de raifonner cil inconnue aux honnêtes gens. 

Ce que je fouhaite , c’cft qu’on fufpendc fon jugement , non fur cette 
qweliton, i' dut eur mimât -U telle ? mais fur cette autre, telle 

confcquetice fuit -rlle des fentimens de l'auteur? 

Un Auteur avance une propofition * on en tire une confcquence , en 
fuppolânt tacitement que cet Auteur admet raufij .-une ’^utre^propofition 
qu’on croit incontellable : fi on continue à Cre , on verra cette féconde 
propofition rcfutcc, quelque fois avec • fondement-, de manière qu’on fera 
oblige de convenir qu’on s’étoit trop prclTé à tirer des confcqucnccs de la 
première propofition. 

4- *’ S’il paroit trop difficile de fufpendre fon jugement, quand on croit voir 
clairement la ludion entre U propofition & la conféqucncc , je puis du moins 
prier ceux qur verront cet Ecrit, de ne pas donner plus de force à l’argu- 
ment tiré dès- confcqucnccs abfilrdcs , que cet argument n’en a véritable- 
ment. • ... U ... ..... i 

11 eft incontcftablc, qu’unc propofition eft faufle lorsqu’on peut en tirer 
tane conféqucncc abfurde. . - . , 

f Mais, d’un autre côté, on ne fauroit révoquer en doute, qu’une propo- 
fition ne foit vraie , quand elle eft prouvée par une dcmonftration di- 
ifeète. - ; 

Je fuis donc en droit de demander, qu’on ne donne pas plus de force à 
•i une' preuve par l’abfiirde , qu’à une preuve direéle. 

D’où je puis tirer cette conféqucncc, qu’unc propofition n’eft renverfee 
par une preuve qui mène à l’ abfurde , que dans les cas où elle le feroit 
.par une preuve directe de la propofition conü'airc. 

J’avance une propofition fans preuve > elle eft. incertaine , & aie pourra 
être regardée comme vraie ou comme faufie , que lorsque le pour ou' le 
contre aura été prouvé , foit dire&cracnt , foit par la preuve qui mène à 
l’abfurde. . 

Mais fi j’avance une propofition, & que j’en donne la preuve, pendant 
. ■ qu'un autre avance la propofition contraire avec la preuve , il faut exami- 
ner fi une des preuves ne fait pas voir en quoi l'autre eft dcfcéhicufe j 
fans quoi on peut exiger de celui qui veut triompher, qu’il fàffe Voir crt 
quoi fa. preuve eft préférable à l’autre: c’ell à dire , qu’il doit énerver 
cette autre, avant que la ûenne puifle avoir le dcflùs. 

• « < . é . Con- 


Concevons un homme qui examine les argumens qu'on avance pour fie j. 
contre une proportion/ 11 <11 1 bien certain qijc ceux d'une pairt n’dnt point 
de force, mais il peut arriver qu’il n’en fente pas le foible, & que départ 
& d’autre ils lui paroill'cnt. egalement bons. ' Le parti qu’il doit prendre 
n’eft pas celui qu’on prend d’ordinaire , qui eft de relier dans fon premier 
fentiment : : la raifon demande qu'on ïu(pende km jugement, Fans quoi le hi- 
zard déciderait des queilions les plus importantes., I ■ '.1 

Appliquons ceci aux argumens qui mènent à l’abfurde.< <■ <'•■ p 

J’avance une proportion, 8c j’-cn dorme Ja preuve: fans réfuter mon ar- *• 
gument vous prétendez faire voir la faufil-té de ce que j’avance , en mon- 
trant que ma propofition mène à l’abfurde» c’eft à dire, que vous voulez 
me réfuter en donnant une dérçianftration de la propolition contraire. Mais 
vous n’avez pas réfuté mon argument ; de quel droit prétendez vous que 
ma preuve n’eft pas concluante? C’eft, dites vous, que les contradiâoi- •> 
res ne fauroient être vrais, en même tems. J'en demeure d’accord, &j’en 
tire cette conféquence , que puisque ma démonllution eft bonne, votre 
raifonnement ne fauroit l’être. * / 

- Mais en agifiànt de cette manière , cherchons - nous de bonne foi la vé- < 
rité l’un & l’autre? . • 

Sans prétendre i l’infaillibilité , examinons les raiforts pour & contre. 

Si ma démonflration vous parait bonne, pendant que d’un autre côté vous : 
croiez que la propofition mène à l'ablurdc , vous vous trouvez dans le cas 
dont nous avons parlé ci-deflus (J*.): il faut fufpcndre votre jugement. 

Mais, direz vous, outre mon argument par l’abfurde , par lequel j’at- 7. 
taque votre propofition, j’ai une preuve direâc de la propolition contraire. 
Vous n’en êtes pas plus avancé : vous avez deux argumens , j’en ai uni- 
tous trois vous parodient également boni ; car nous fuppofons que vous ne - 
pouvez pas foire voir le foible du mien. 11 cft certain que du moins un 
des trois argumens contient un paralogisme : vous ne pofledez pas allez la 
matière pour voir l’erreur. De quel droit donc décidez-vous que vous ne 
vous trompez qu'une fois, & non pas deux? Il ne vous refte d’autre 
parti. à prendre, que de chercher de nouvelles lumières ; & gardon nous 
de déclarer indiftolublc un nœud que nous uc pouvons dénouer. 
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SECOND ESSAI. 

De la Caufe & de P Effet. 

’i r . t * 

L e mot de Caufe cft équivoque} je ne m’arrêterai point à en expliquer 
les differents fens , & je ne parlerai point des differentes épithètes 
qu’on ajoute à ce mot. 

8. Je prends ce mot dans fon fens propre , & j’entends par Caufe , ce qui 
étant pofé l’Effet s’enfuit , quo po/ito ponitur effeélut , de manière qu’il y 
ait une liaifon néceffaire entre la Caufe & l'Effet. < 

C’eft là une fuite de la définition, & pour ôter toute équivoque , je 
déclare que je ne me fervirai du mot de Caufe que dans ce fens. 

9 Par néceffaire , j’entends ce dont le contraire implique contradiéfion } & 
ainG , dire qu’une chofc cft néceffaire , c’cft dire qu’il cft contradiûoire 
qu’elle foit autrement. 

io. Par Effet y j’entends tout ce qui n’exifte pas par fon effcnce. 
ii. Je prends le mot de tout dans le fens le plus général, fubftance, attri- 
but, modification, changement, détermination, rélation ôcc. 

Ce ne font là que des définitions de mots, il faut entrer en matière, 
it. 11 faut faire voir avant toute chofc, qu’en prenant les mots de Caufe & 
d’Effct , dans le fens que nous venons de leur donner, on doit regarder 
comme un Axiome cette propofition, tout Effet a une Caufe. 

- Les chofcs les plus claires ont fouvent été embrouillées par les Philofb- 
phes. C’cft pourquoi il faudra que je m’étende ici plus que la chofe ne 
l'cmblc le demander. ; 

13. Je dis , en premier lieu , que tout Effet fuppofe quelque chofc qui l’a 
produit. 

Tout ce qui cft, cft par lui meme, ou n’cft point par lui même. La 
définition ( 10.) exclut ce qui cft par lui même. 

Tout ce qui n’cft point par lui même, eft par un autre, ou n’eft point 
par un autre : mais ce qui n’eft ni par lui même ni par un autre , n’eft par 
rien, c’cft à dire n’cft point: car - attribuer un Effet au rien, c’cft en af-, 
firmer quelque chbfe, & c’cft nommer rien ce qui véritablement eft quel- 
que chofe: car tout ce dont on peut affirmer quelque chofe n’cft pas rien. 
Donc tout ce qui n’eft pas par lui même eft par un autre, & il y a quel- 
que chofe qui produit l’Effet. 

14. Je dis, en fécond lieu, que ce quelque chofc qui produit l’Effet eft une 
Caufe qui le produit néceffaircment. 

Soit A ce qui produit B, & fuppofons que A puiffe produire B, ou ne 
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le point produire. Produire B, ou ne le point produire, font des chofes 
differentes : par confcquent A produifant B , n’eft point A ne produifant 
point B ; & le changement de A non produifant en A produifant , ell un 
Effet qui fuppofe quelque chofe ( 13.): d’où il s’enfuit que A ne produi- 
ra B , que quand à ce <qu’on a fuppofe d’abord dans A , on ajoutera ce 
quelque chofe qui produife le changement dont nous parlons. Je nomme • 
C, ce quelque chofe, quoi que ce puiffe être, quelle qu’en foit l’origine, 
quand ce ne fevoit qu’une modification d’A j Ce je conclus qu’A, tel qu’on 
l’a pofé d’abord, n’eft pas ce qui produit B. 

On ne me niera pas que pour produire B , il ne faille véritablement A »S- 
Ce C ; mais , on dira peut • être que pofant A Ce C , néanmoins B ne fera 
pas produit néceffairement. Je répons que fi cela eft , on prouve par un 
raifonnement fcmblablc à celui qu’on vient de voir , qu’eutre A Ce C il 
faut encore quelque chofe pour que B foit produit ; Ce ainfi de fui- 
te, jufqu'à ce qu’on vienne à quelque chofe qui fafle néceffairement pro- 
duire B. Ainfi A ne le produira point, que quand A aura ce qui lui fera 
produire B néceffairement. . 

On regarde A comme Caufe de B, parce qu’il le produira, Ce on ne fait 
pas attention à ceci , c’cft que A , quand il produit a B , ne fera plus tel 
qu’il eft pendant qu’il ne le produit point. 

Il faut encore répondre à la meme difficulté , tournée d’une autre ma- 
nière. ...... 


En accordant qu’il faut A Ce C pour produire B, Ce qu’en les fuppo- 
fant B eft produit néceffairement , on pourra dire que néanmoins A feul 
doit être regardé comme Caufe de B , parce qu’il dépend de A d’avoir C. 
11 eft bien vrai, dira- 1 -on, que A ne peut produire B que par le moyen 
de C, mais il aura C quand il voudra. 

Je répons que mon raifonnement refte dans toute fa force. L’objcéfion 
revient à ceci, c’cft que A peut produire ou ne point produire C , ou ce 
qui lui fera avoir C. Dans le raifonnement précédent (14.), pour B met- 
tez C, ou ce qui le fait avoir à A, Ce vous verrez que A ne fauroit pro- 
duire C , ou ce qui le lui fera avoir , que quand A aura ce qui lui fera 
néceffairement produire l’un ou i’autre. 

Il fuit de ce que nous venons de dire que la liaifim entre Caufe Effet 
ejl néceffaire é? pur là réciproque. En pofant l’Effet on fuppofe la Caufe 
qui l’a produit néceffairement) tout de même qu’en pofant la Caufe, vous 
pofez néceffairement l’Effet. ’ D’où nous tirons cette eonféquence, Que la 
Caufe de la Caufe, eft la Caufe de l’Effet. £)uoJ ejl Cau/a Caufre , eft 
Cattfa canfàtiy 

A eft Caufe de B, B eft Caufe de C, je dis que A eft Caufe de C. 

II. Partie. Z Puis 
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Puis que A cft Caufe de B , il le produit néceflaircmcnc : de meme B 
produit C néccflairemcnt ; par conléqucnt pofe A, C fera néccflàireraeitt 
produit, & A cft Caufe de C, faisant la définition (8.). 

19- Cette même démonllration peut s’appliquer à une cliainc quelconque de 
Caufes & d’ Effets. . 

*0. De ces principes , fi (impies , nous en tirons une conféqucncc des plus 
(importantes: c’cft qu'il n’y a rien qui ne foit néedTairement tel qu’il cft. 
Pour parvenir à cette confcquence, il faut remarquer que tout ce qui dl, 
ex idc par fa propre nature ou a etc produit j c’cft à dire a été produit ou 
n’a point été produit. 

Ce qui n’a point etc produit cxidc par lui même , & parce qu’il cft 
contradictoire qu’il n’exifte pas , fon cflencc étant d’exifterj Se par confc- 
quent il cxifle néccffaircmcnt. 

• Ce qui a etc produit a une Caufe qui n’a point été produite, en remon- 
tant de Caufe en Caufe, fans quoi le rien ferait Caufe d’un Effet. Mais 
toute Caufe produit néedTairement. fon Eft'ct (14.). Donc, tout ce qui a 
etc produit , Ta cté néccffaircmcnt par une Caufe, qui texifte elle même 
néccffaircmcnt. 

ai.i • On m’objcébcra peut- être, que ce que j’ai dit de la liaifoo nêccffairc en- 
tre la Caufe Se l’Effet, ne doit pas s’appliquer aux Caufes libres, Se fur- 
tout à la Caufe fouverainement libre: que je confonds Néccffité morale Se 
Néccflité phyfique. 

.t Je crois avoir prévenu cette objc&ion, ou plutôt, y avoir déjà répondu 
( 1 6. ). : mais nous y reviendrons dans la fuite, apres que nous aurons exa- 
miné ce que c’cft que Liberté Se Caufe libre } Se alors nous entrerons dans 
un plus grand détail, pour lever tous les doutes , ou plutôt ce qu’il pour- 
rait y avoir encore d’obfcur fur cette qucflion. 

- Pour le prefent il fuffit de remarquer que la démonftration que nous avons 
donnée (14.) cft univcrfclle ; qu’elle prouve cette alternative, que le rien 
•eft Caufe d’un Effet , ou que la Caufe agit néccffaircmcnt. Par confé- 
quent cette preuve eft aufli applicable à une Caufe qu’on nomme libre, 
qu’à une autre ; à la Caufe première comme à une fubaltcmc. Il ne s’a • 
git pas ici de la nature de la Caufe, il s’agit de ceci, le lien cft- ce quel- 
que chofc? 

Qu’on fc rappelle le fens que nous avons donné au mot nicejfaire (9.), 
on verra qu’il eft applicable à la Ncccflitc morale comme à la Néccflité 
phyfique. Je dis par exemple , qu’il cft nêccffairc qu’un Etre fage agiffc 
iagement , c’cft ce qu’on appelle N cccflité morale j mais ceci n’eft néces- 
fairc que parce qu’il eft contradiétoirc qu’un Etre fage n’agiffc pas fage- 
ment i car s’il agifloit autrement, il ne ferait pas Etre fage. Il eft donc 

inu- 
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Inutile , quant à la queftion préfenre , d’examiner la diftinftion qu’il y « 
entre les deux Ncceffitésj notre définition les comprenant Tune & l’autre. 

Il y a d’autres queftions qui dépendent de cette diftinftion, c’ell ce qui 
nous donnera occafion d’en parler plus au long. 

" Voici une autre objeftion. Si tout ce qui cft, ex idc ou a été produit 22. 
néccffaircmcnt j s’il n’y a dans l'Univers qu'une enchainurc néceflitirc da 
Caufes & d’Effets, la Vertu n’a rien qui la'dillinguc du Vice, & la Réli- 
. gioa croule fur fes fondemens. _ 

Je pourrais me contenter, en renvoiant à ce qui a été dit ci - devant ( 6 ) 
fur les raifonneinens qui mènent à l’abliirdc, de dire, liiez jusqu’à la fin: 
mais l’objcftinn eft trop grave 5. je crois devoir indiquer ce qu’oti. trouvera 
dans la fuite, par où je crois répondre à l’objeftion. 

J’efpère de faire voir que les conféqucnccs qu’on vient d'indiquer, qu'on 
prétend tirer de l’cnchainurc nécefiaire des Caufes & des Effets , ne font 
fpndccs que fur ce qu’on donne un mauvais feus à ces paroles: qu’on y atta J 
chc certaines idées qui n'aparticnncnt pas à cette enchainure , Se qu’on en 
néglige d’auttts, qui doivent être confidérées. 

On verra encore que fans le principe de cette Néccffité, Vertu fie Vica 
dans un Etre intelligent, font des chimères, & que par conféqucnt toute 
Réligion cft renverfee fans ce meme principe. 

Je crois avoir des démonftrations claires de ces propolitions : qu'on life 
jufques à la fins Se fi l’on trouve que je ne fatisfàits pas à ce que je pro- 
mets, il fera tems alors de me condamner. 

• Je rétorque l’objcftion, mais ce n’eft qu’en promettant de faire voir en 
quoi confifte le fophifme de ceux qui nous ibnt la difficulté. 

On peut oppofer à cette meme difficulté une autre réponfe : c’eft un 23. 
de ces argumens, qui (ans être bons, confidcrés en eux -mêmes, ne lais- - 
fent pas de porter coup contre ceux à qui on les oppofe : je parle de ce* 
argumens qu’on nomme ad bominem. - » 

Il me paroit que celui dont je. veux parler, mis dans la bouche d’un Li- 
bertin, doit etnbarafler ceux à qui nous répondons. 

Je fuppofe donc un Libertin qui raifonne de cette manière. 

Vous dites que fi tout ce qui eft exifte par fa propre nature, ou a étc 2 
produit néceffaircment, il s’enfuie que la Réligion cft une chimère. Donc,: 
fuivant vous , pour prouver que la Religion cft une chimère , il fuffit de 
prouver que tout ce qui cft, exifte par foi même ou a été produit néces- 
fairement. Or j’ai de cette propofition une démonftration fondée fur un 
axiome {impie, qne le Rien n'eft pas Cauft d'un Effet-, la conclufion n’eft 
pas éloignée du principe : d’une feule perception j’en vois la liaifon avec la 
conclufion , en un mot j’ai tout ce qu’il me faut pour ra’ôter tout foup- 
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çon d'erreur. Quelques preuves que vous ayez de la Religion, je fuis en 
droit de dire , que je les ai renverfées par l.\ mienne qui cil plus iîmplc ; 
du moins la mienne doit les contrebalancer , Ce la Religion fera incertaine 
pour vous , jusques à ce que vous ayez fait voir qu’il y a un paralogisme 
dans mon argument , ou plutôt que vous ayez montre en quoi ce paralo- 
gisme conûlke. 


TROISIEME ESSAI. 

De l'Etre Intelligent en général. 

T ous les Etres peuvent fc rapporter à deux clalfes : ils font intelligents, 
ou ils ne font point tels. 

Ce qui regarde ce s derniers appartient à la PhyGquc : on traite des pre- 
miers en Métâphyfiquc. 

Je me propofe d’examiner dans cet Eflai quels font les Attributs de» 
Etres intelligents, ai tant qu’intelligents, c’eft à dire les Attributs qui fui- 
veru de l’Intelligence. 

*4. Par Etre intelligent j’entends un Etre qui a des idées, & qui cfb en état 
de les comparer: ce qui fuppolc du moins une forte de mémoire. 

Pour traiter de l’Etre intelligent, en tant qu’intelligent, il fout exami- 
ner ce qui fuit de la définition de l’ Intelligence , & ce que nous prouve- 
rons pourra être applique à tous les Etres à qui la définition convient. 

*5. Par là même qu’un Etre a des idées, 8c qu’il les compare, il fent qu’il 
a ces idées, fie par conféquent il font fit propre exiftcnce. 

*«. Tout Etre qui fent fa propie exiftence, de deux états, dont il a l’idée, 
peut préférer l’un à l’autre } c’eft à dire , s’il eft dans l’un il y reliera, 
quand meme on lui donnerait le pouvoir de pafler dans l’autre, ou bien il 
paflera dans cet autre, fi c’eft ce dernier qu’il préfère. 

*7. Vouloir eft l’aélc de l’Etre intelligent , par lequel il préfère un état à 
un autre. 

Avec quelqu’attention on verra aifément que cette définition répond ex- 
a&cmcnt à ce qu’on nomme vouloir. Si je veux qu’une chofe hors de moi 
foit d’une certaine manière, c’eft que je préfère mon état, quand j’aurai 
l’idée que cette chofe eft de cette manière, à l’ctat dans lequel je fuis fans 
cette idée. 

ti- Bonheur eft l’ctat d’un Etre qui fent fou exiftence, fie qui préfère cette 
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exiftencc à la non cxiftcnccj c’cft à dire, qui continuerait d’exifter quand 
meme il aurait le pouvoir de céder d’exiiter. 

Malheur eft l’état d’un Etre qui fent fon exiftencc, & qui cefTcroit d’exi- *s>. 
fter li cela dependoit de lui. 

Le Bonheur eft d’autant plus grand , qu’il faudrait d’avantage changer 
l’Etre heureux , pour faire céder ion Bonheur, il en cit de même du 
Malheur. . 

Mon but dans ces définitions cit de développer le fins qu’on attache d’or- 
dinaire à ces mots Bonheur & Malheur , dont les idées font fouvent très 
confufes : c’cft pourquoi il faut éclaircir d’avantage mes définitions. 

Un Homme ledit malheureux, il eft regardé comme tel par les autres, 30. 
cependant il ne voudrait pas être annihile. 

Je réponds, cet hoÆimc efperc un état plus heureux, & il croit’ qu’un 
bonheur qu’il entrevoit, elt un bien fi grand, que fa poil;!)! lire, quoiqu’il 
puiiTe aifément manquer, vaut bien qu’on le foumette au malheur prefent. 

Cet Homme ne regarde pas fon feul état prefent, il y joint l’cfpcrancc pour 
l’avenir: fous cette face il ne le regarde pas comme un Etre malheureux; 
mais dans les plaintes il ne fait pas attention à cette efpérancc , ou du 
moins elle eft beaucoup moindre que lorsqu’il préfère l’cxiftencc à la non- 
ex iltencc. 

Pour dire que l’état d’un Etre intelligent eft malheureux, il faut confi- 
dércr de quelle manière cet Etre envifage fon état prefent : Bonheur Se 
Malheur font des termes relatifs à l’Etre qui eft heureux ou malheureux. 

Un. Etre peut fc fentir malheureux en regardant fon état prefent , c’cft à 
dire fans faire attention à l’avenir : dans ce cas , s’il croit fermement perfua- 
dc qu’il ne pourrait arriver aucun changement à fon état , il préférerait 
la non -exiftencc à l’exiftence. Ce meme Etre cependant joignant l’efpé- 
rancc pour l’avenir à la fenfation de fon état prefent, fouvent ne fc croira 
pas malheureux malgré les plaintes qu’il peut pouffer. 

Ajoutons encore que les Hommes abufent fouvent du mot de malheureux : 
ils en nomment fouvent un état moins heureux qu’un autre qu’ils fouhai- 
tent. Mais où eft l’Homme qui à un malheur réel ne préfère un profond 
fommeil, qui pour lui eft une véritable annihilation, aufli long-tems qu’il 
dure ? 

Par là meme qu’un Etre eft intelligent, il eft capable de bonheur, puis- 31. 
que c’eft une fuite du fentiment de fon exiftencc (18.), lequel fentiment 
eft une fuite de fon intelligence ( zf . ). 

De la définition de bonheur , il fuit que tout Etre intelligent aime fon 3*. 
bonheur, c’cft à dire qu’il fouhaite le bonheur qu’il n’a point, Se veut con- 
server celui qu’il a. 
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Cet Etre aimant fon bonheur, aimera tout ce qui peut y contribuet'J 
c’cft à dire qu’il fera aifc que ce qui contribue à fon bonheur foit: ce qui 
veut dire que fon bonheur cil augmente par la feule idée de l’cxiftcncc de 
ce qui peut contribuer à confcrvcr ou à augmenter fon bonheur. 

Par U même r.iilbn il hait , c’cft à dire il défapprouve , ou , ce qui cft 
la meme chblc, il fent diminuer fon bonheur, par l'idée de l’cxillcnce de 
ce qui peut noire à ce bonheur. 

S'il y a des autres Etres intelligents qui lui faflent du bien ou du mal, 
il les approuve ou les defapprouve par là meme. 

33. S’il connoit un Etre intelligent qui ait pour but de fes a&ions de con‘ 

• tribucr au bonheur des autres Etres intelligents, il fent la rciTcmblance qu’il 

y a entre cette Intelligence & celle qu’il approuver qu’à confidèrer ccttè 
Intelligence en foi, elle mérite la même approbation que celle qui a con- 
tribue à fon bonheur à lui; par cette raifon il l’approuve, Tentant que fi 
cette Intelligence fc trouvoit à portée de lui faire du bien, elle le féroit. 

Par la même raifon il defapprouve l’Intelligence, qui cherche à nuire 
aux autres Etres intelligents ; il fent qu’il ne manque à cette Intelligence 
que les circonflances pour troubler fon bonheur à lui. 

34. Tout Etre intelligent voit aifément que s’il cXiÜc d’autres Intelligences 
qui ont le pouvoir de lui être utiles, ou de lui nuire, fon bonheur fera le 
plus grand , fi aucune de ces Intelligences ne lui veut nuire , Se fi toutes 
veulent contribuer à fon bonheur autant qu’elles le peuvent. Il s’apperçoit 
en même tems qu’il ne peut s'attendre à cette volonté , s’il n’ell dans les 
mêmes difpofitions à l’égard de ceux à qui il peut faire du bien , ou ce 
qui cft la même choie, il voit que fon bonheur (croit le plus grand, fi tou- 
tes les Intelligences ctoicnt dans un accord parfait pour contribuer le plus 
qu’elles potirroicnt au bonheur les unes des autres. 

35. Bonté dans un Etre intelligent, cft la dilpofition par laquelle il cherche 
à contribuer au bonheur des autres Etres intelligents. 1 

3 5. Par fa nature tout Etre intelligent eft oblige d’approuver la bonté , 

comme nous venons de le voir; c’cft donc une vertu qui cft telle éternel- 
lement , & qui ne dépend point de la conftitution prefente de l’Univers. 

La Jufticc cft encore une vertu , que tout Etre intelligent cft oblige 
d’approuver par fa nature. 

J7- Un appelle jujie un Etre intelligent, qui, autant qu’il le peut, empêche 
le mal, le répare quand il cft arrivé, & travaille à le prévenir. 

jj. C’elt là tout ce en quoi confiftc la Jufticc; & par là même qu’on doit 
approuver un Etre bon, on doit approuver un Etre jufte. 

Faire entrer dans la Jufticc la punition du mal & la dcftruûion du mé- 
chant, fans avoir pour but de prévenir le mal dans la fuite, c’eft une idée 
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de Juflice qui n’a aucun fondement } & on voit aifement, qu’un Etre in- 
telligent -par la nature eft oblige de dcfapprotiver un Etre, qui fuivroit un 
principe il oppofe à la bonté. 

: La Juflice néanmoins n’cmpèchc pas qu’un Etre intelligent ne puiiTc 40. 
.nuire quelquefois à un autre, pourvu que cela loit .rompcni'c par un bien, 
qui faite que le degré total de bonheur de ce dernier ne foit pas diminué. 

Le bonheur elt une quantité qui peut être augmentée Se diminuée. 

Dans le bonheur on doit confidéter l’inicnfité Se le tcm$ : & uii bonheur * 
de 100 degrés qu’on réduit à 99 pendant un certain tems , ne fera pas di- 
minué quant à fa totalité. Il pendant un tems égal il cil réduit à 101, & 
cet Etre n’a point foufert de mal. 

Sur quoi il faut remarquer, qu’à moins que de bien connoitre les idées 
d’un Etre intelligent, on ne faut oit juger du degré de fon bonheur. 

D’où il s’enfuit , e>; il faut y faire attention, pour ne pas donner un mau- 
vais fens à ce que je viens de dire , que les Hommes ne doivent pas faire 
du mal, dans le dcficin de le réparer enfuite, à moins d’être bien furs de 
le réparer , ce que l’incertitude de la mort rend presque impoflible. On 
ôte à un Homme un écu, dans le defiein de lui en rendre dix . une heure 
apres: qui affûtera que le chagrin que çct Homme a foufert pendant l’heu- 
re qu’il s’eft vu privé de fon écu , & qu’il a cru perdu , elt récompenfé 
par les dix ccus qu’on lui rend ? 

On oppofera peut-être à ce que' nous avons dit fur la bonté 6c fur la 41. 
juflice, que fi ce font des fuites de l’Intelligence, tout Etre intelligent eft 
efienticllcmcnt bon & juflc. 

Je réponds que ce n’cft jamais que manque d’intelligence, quand un Etre 
ne fuit pas la route qui doit le mener à fon plus grand bonheur. 

On peut objcûcr encore que tout ce que nous avons dit prouve qu’un 4*, 
Etre intelligent doit fouhaiter que les autres foient bons , mais qu’il peut 
<trc lui même méchant, fi cela lui eft avantageux. 

Nous avons tâché de prévenir cette objeétion , en faifant lentir qu’un 
Etre intelligent , dont la rélation avec les autres Etres eft réciproque , ne 
peut pas s’attendre que ces autres foient bons à fon egard , pendant qu’il 
ne l’eft pas au leur •, c’cft donc fouhaiter une contradiction que de fouhai- 
ter que les autres foient bons à fon égard pendant qu’il eft méchant. Bien 
au contraire les Bons, pas bonté, doivent faire foufrir le Méchant , pour j. 
le rendre meilleur , & c’oft là tout ce qu’un Etre méchant pourrait atten- 
dre, fi toutes les autres Intelligences avoient de la bonté. 

Enfin on pourra m’objeâcr que tout ce que j’ai prouvé, ne regarde pas 43. 
lcs Etres intelligents, qui fc trouvait cxpol’és au mal que des Etres mé- 
chants peuvent leur faire. 
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• Je réponds, que je n’ai pas parle de La conduite que doit tenir un Etre 
qui fe trouve dans ces civcon (tances 1 mon but a été de faire voir, que 
tout Etre intelligent doit fouhaiter que toutes les Intelligences travaillent 
le plus qu’il leur cft pofiiblc à leur bonheur mutuel , que de fon côte il 
doit être dans les difpolttions qu’il faut pour cela : ce font ces difpofitions 
qui conilitucnt la bonté , & non pas les actions qui dépendent des circon- 
ftanccs. 

14. La SagclTe cft encore au nombre des chofcs qu’un Etre intelligent doit 
aimer par fa nature, c’cft à dire qu’il doit approuver & fouhaiter. 

La Sagefle ne diffère pas de l'Intelligence; plus un Etre cft fage, d’au- 
tant peut il envifager en même tems plus de rapports d’idées ; c’cft à dire 
qu’il cft d’autant plus intelligent , & par conféqucnt plus capable de bon- 
heur, puisque la capacité d’être heureux cft une fuite de l’Intelligence. 


QUATRIEME ESSAI.. 

' De l'Etre Intelligent & Libre . 

D ans l’Eflai précédent nous avons examiné les propriétés qui convien- 
nent à l’Etre intelligent, en tant qu’intelligent j c’cft à dire qu’on peut 
déduire de l’Intelligence: nous fuppolons maintenant qu’à l’Intelligence foit 
ajoutée la Hbcné. 

Par Liberté nous entendons, dans un Etre intelligent, le pouvoir de faire 
ce qu’il veut, quelle que foit la détermination de fa volonté. 

Ceci veut dire , que la Liberté cft la faculté d’un Etre intelligent de 
relier dans l’état dans lequel il cft , ou bien, de palier dans un autre, fui- 
vant qu’il préfère l’un à l’autre. 

Dans l’Eflai précédent nous avons quelques fois railônné hypothétique- 
ment , fi l'Etre avait cette faculté > à préfent nous la fuppofons , & nous 
devons en tirer des conféqucnccs. 

4*. La Liberté, fuivant ce que nous venons de voir, fuppofe choix & pou- 
voir : retranchez un des deux , on détruit l’idée de Liberté. C’cft fur 
quoi il faut donner quelques éclairciflemens. 

47. On agite un grand nombre de queftions fur la Liberté j nous nous con- 
tenterons de parler des piincipalcs, ce qui fuffua pour donner une idée di- 
ûinélc de c--ttc faculté. 


Nous 
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Nous ne nous arrêterons point à. la diftin^ion de Liberté d'indifférence, **• 
& de Liberté de Spontanéité. Nous verrons que l'Indifférence, propre- 
ment dite, eft incompatible avec la Liberté, & que la Spontanéité ne luf- 
fit pas pour la confiituer. 

Mais avant d’entrer en matière , il faut éclaircir plufieurs termes : c’cff 
faute de ces éclairciffemens que la matière ell embrouillée-, & on peut di- 
re, que les plus grands hommes ont cruellement abufé des termes fur cette 
matière, en négligeant des dilbnétions qui font d’une ncceflîté abfoluc. 

Pojjiblt , Pouvoir , NéceÿUire , Contingent, Contrainte , font des termes 49. 
dont il faut débrouiller les différentes fignifi ruions 

Poffible fc dit à deux égards: par rapport à la chofc qui cfl poflible, & 5®. 
par rapport à l'Etre qui peut, ou qui a la faculté qu’on nomme Pouvoir. 

A confidérer Li première de ces pollibiltés , on peut duc que tout ce si- 
qu’un Etre intelligent peut concevoir dilliiiélcmcnt comme exillant , cil 
poflible. Car fi cette chofc contenait en foi ce qui doit en empêcher 
l’exiftence , cela même cntreroit dans l’idée de cette choie , &. cirq èehc- 
roit qu'on ne conçoive la chofc comme exiflante. 

A confidérer l'Etre qui peut , il y a deux fortes de Pouvoir, dont on 52. 
nomme l’un pbyjiijue , l’autre moral. 

On dit qu’un Etre X le Pouvoir phyfique de produire un effet , quand 53. 
cet Etre a en foi tout ce qu’il faut pour la production de cet effet. 

Ce Pouvoir dans les Etres intelligents, qui font les feuls dont nous trai- 
tons , ne fuffit point pour produire l’effet : il faut outre cela la volonté. 

Si un tel Etre produit qnelqu'cffet indépendamment de fa volonté, cc n’eft 
pas entant qu’Etre intelligent qu’il le produit. Ainff quand on dit qu’un 
Etre intelligent ale Pouvoir phyfique de faire une chofc, on entend ccci, 
c’eft qu’il peut la faire s’il le veut, & s'il ne la fait pas, c'cll parce qu’il 
ne le veut pas ; s’il vouloit il la feroit. 

On dit de plus , qu'un Etre intelligent , outre le Pouvoir phyfique , a s*, 
le Pouvoir moral , quand il n’ctl pas contre fa nature de vouloir la chofc 
qu’il peut: de forte que ce dernier Pouvoir fuppofo toujours le premier. 

On dit qu’une chofc eft phyfiqueraent impofliblc , quand fon cxillence 5 J. 
implique contradiction. 

On dit qu’une chofc eft phyfiquement impofliblc à un Etre intelligent, 55. 
ou que le Pouvoir phyfique de faire cette chofe manque à cet Eue, quand,' 
fuppofé que cet Etre le voulut, il ne pourrait pas la faire. 

On dit qu’une chofe eft impofliblc moralement à un Etre intelligent, 57. 
ou que le Pouvoir moral lui manque , quand il eft contradictoire que cet 
Eue la veuille, 

il. Partie. A a On 
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î 8. On voie par ce que nous venons de dire , que lorsqu’on dit qu’un Etre 
intelligent peut ou ne peut pas une certaine choie , cette cxprcflîon cil 
équivoque : 6c qu’il faut néccflaircmcnt l’expliquer : cette équivoque a 
donne oeçafion à un nombre infini de difputcs. 

S?. - Il faut obfcrver, que moralement poflibic & importable fe prend fouvent 
pour une poflibilité & impoflibilitc très probable : on voit que nous ne 
prenons pas ici ce mot dans ce fens. Par moral nous entendons cc qui rc- 
garde un Etre intelligent entant qu’intelligent. 

Partons au néccrtaire 8c au contingent. 

Nous avons dit qu’on nomme nécejfaire tout cc dont le contraire im- 
plique contradiction (9.). 

eo. Il y a deux fortes de Ncccflitcs: l’une phyfique, l’autre morale. 

6t. Nous nommons néceflairc d’une Néccflîté morale, tout cc qui fuit delà 
nature d’un Etre intelligent entant qu’intelligent, d’une manière que le 
contraire foit contradictoire. 

61. Toute autre Ncccrtité cil appellcc phyfique. 

63. Le contingent cil oppofe au ncccflairc, 8c fe dit de cc qui peut être ou 
n’être point. 

64. A proprement parler rien n’cil contingent , comme nous l’avons déjà 
prouvé en parlant de la Caufc 8c de l’Effet ( zo. ),* 2 c comme nous l'éclair- 
cirons encore dans la fuite de cet Eflai : cependant le mot peut être d’ula- 
gc hypothétiquement, comme nous le verrons. 

«S* Par Contrainte on entend tout ce qui cil contraire à la volonté , c’cil à 
dire ce qui fait qu’un Êirc intelligent relie dans l’état dans lequel il cil, 
quoiqu’il en veuille fortir , ou qu’il en fort lorsqu’il voudrait y relier, ou 
enfin qu’il parte dans un certain état dans le tems qu’il voudrait pafler dans 
un autre i 6c il ne fauroit y avoir de Contrainte fans oppofition à la vo- 
lonté. 

66 . Il y a deux fortes de Contrainte: l’une phyfique, 1 autre morale. 

<57. La Contrainte cil appellcc morale quand elle vient de ce qui agit fur 

l’intelligence : dans toute autre occaûon elle efl appellcc phyfique. Un 
homme qui voudrait fortir d’un endroit fermé de tout côté , cil contraint 
d’y reflet, 2 c la Contrainte cil phyfique j cc qui le retient n’agit pas im- 
médiatement fur fon intelligence. Si le lieu ell élevé , & qu’il y ait une 
fenêtre ouverte, il cil encore contraint, car il voudrait fortir fans fe blcs- 
fer , 6c il ne peut } mais la Contrainte eil momie , cc qui le retient agit 
fur fon intelligence, car il a le pouvoir phyfique de fortir par la fenêtre. 

Il ne fera pas difficile à préfent , de fc former une idée exaéte de cc 
qu’on entend par Liberté. 

* Nous 
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Nous avons déjà dit que cette faculté fuppofe choix fie pouvoir. Cela <**• 
veut dire , que l’Etre intelligent doit avoir l’idcc de deux ou de pluficurs 
états, fie le pouvoir phyfique de palier dans celui qu’il préfère ou choifit, 
quel que foit celui pour lequel il le dcccimine. 

Un homme eft libre de relier dans l’endroit où il cil, ou d’en fortir, 
quand il n’y a rien qui l'empêche d’cxccuter ce à quoi il le fera détermi- 
né, foit qu’il veuille relier, foit qu’il veuille foriir. 

Mais fi cet endroit cil fermé de tous les côtés, fit que cet homme 6% 
l’ignore, s’il fe détermine à relier, il le peut , il fait alors ce qu il veut, 
il agit comme s’il étoit libre j il ne l’eft pourtant point, quoique la fpon- 
tanéité foit parfaite» elle feule ne fufiit point. Le pouvoir phyfique pour 
tous les partis, entre lesquels on choifit, entre dans 1 idée de Liberté, (ans 
quoi il n’y a point de Liberté, du moins avant la détermination. 

La Liberté n’eft parfaite que dans l’Etre Souverain , dont nous parle- 7«- 
rons dans l’Eflai fuivant: dans les Etres bornés elle n’elt que rélative à des 
cas particuliers. On peut l’appcllcr entière quand l’Etre a le pouvoir phy- 
fique pour tous les partis entre lesquels il choifit , fans quoi on doit 1 ap- 
pcllcr reftrainte ou entièrement ôtée. 

Dans l’exemple que nous venons d’alléguer il n’y a aucune liberté , puis- 
qu’il n’y a pas de choix, le pouvoir de relier étant unique. 

Si un homme, qui veut fortir d’un endroit qui a trois forties dont une 
cil fermée, ce qu’il ignore , choifilfant de ces trois en choifit une qui eft 
ouverte, il fort par où il veut fortir, 8c agit comme s’il étoit entièrement 
libre» il ne l’cll pourtant pas ,. puisqu’ il choifit de trois, fie qu’il ne peut 
choiür que de deux. Il n’eft donc fibre qu’en partie » il l’auroit été en- 
tièrement fi, faps faire attention à la troifième fortic, il avoit choifi entre 
les deux qui étoient ouvertes. 

11 y a dans tout ceci manque de Liberté, fans Contrainte, c’eft à dire 
que la fpontanéité relie. 

La Contrainte eft plus direâement oppofée à la Liberté : il ne fufiit pas 7i« 
que le pft^voir phyfique manque, pour qu’il y ait Contrainte, il faut outre 
cela , qûc la volonté fe détermine pour le parti à l’égard duquel ce pou- 
voir manque. Nous avons déjà dit , que c’eft proprement en cela que 
confiHe la Contrainte ( 6f.). 

Un homme tombé entre les mains des voleurs , peut être libre de choi- 
fir entre ces deux partis , de donner ce qu’il a ou de fe tailler tuer : s’il 
choififloit entre ces deux partis fculs , il y aurait Liberté entière fie nulle 
Contrainte» mais cet homme fait entrer dans fon choix un troifième parti, 
qui eft de fe tirer des pains des voleurs fain fie fauf , fie fans perdre rien » • 
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la volonté fc détermine pour celui - ci , qu’il ne fauroit exécuter » par 11 
il ceflc d’être libre, ne pouvant faire ce qu’il veut, & il y a Contrainte. 

Il me paroit que ce qu’on vient de dire peut fuflirc pour éclaircir 1<* 
differents cas qui peuvent fc préfenter. 

Paflons à une queftion des plus importantes. 

72. La Néceflïté eft.- elle oppoféc à la Liberté? 

Otons toute équivoque, 8c la queftion fera facile à réfoudre. 

Il n’y a point de Liberté fans le pouvoir phyfique pour différents partis 
(t>8 )j par confisquent la Néceffité phyfique efl contraire à la Liberté» il 
faut une contingence hypothétique » c’cfl que ce pour quoi la volonté fc 
déterminera foit poffible: 8c ainG avant cette détermination, l’un & l’autre 
des différents partis font pofliblcs, 8c dans ce fens il y a contingence. 

<3- Pour ce qui regarde la Mécciîité morale, elle n’cit point contraire à la 
Liberté. 

Concevons un Etre intelligent, qui dans le tems qu’il délibère a le pou- 
voir phyfique pour tous les partis entre lesquels il choiGt , nous aurons l’i- 
dée d’un Etre libre -, que cet Etre fc détermine par des motifs tels qu’il 
foit contradiétoirc qu’il fc détermine autrement , ce qui fait la Néceflïté 
morale (6 1.) j ou bien qu’il fc détermine par d’autres motifs, s’il efl pos- 
Gblc, cela n’influe pas fur la Liberté de cet Etre, qui peut faire ce qu’il 
veut, quel que foie le parti pour lequel il fc détermine » ce qui fcul entre 
dans l’idcc de Liberté , quand on en retranche ce phantomc obfcur qu’on 
nomme pouvoir d' indifférence , 8c dont on va voir la contradiction (76.). 

Un Etre fage fc détermine néceflàircmcni pour ce qui lui paroit le plus 
fage, fans quoi il ccflcroit d’être fage. Cet Etre choififlant entre A 8c H, 
prend A qui lui paroit le parti le plus fage, il efl donc contradiétoirc qu’il 
fc détermine pour B» il efl néanmoins libre, G à l’egard de B il ne man- 
que que la détermination de la volonté , 8c non aucun pouvoir phyflque, 
& la Liberté efl; entière (70.). 

A l’égard de l'Evidence il n’y a point de Liberté. J’examine une pro- 
poGtion: la croirai-je, ne la croirai- je pas? Je m’apperçois qu’dHç cft évi- 
dente j par là meme je la crois j il n’y a point d’aétion qui doive fuivre, 
point de pouvoir phyfique pour ce à quoi on ne fc détermine point. C’cfl 
là ce qui fait que dans l’Evidence il n’y a point de Liberté, 8c ce n’cfl 
pas par la Néceflïté qui s’y trouve que la Liberté manque. 

Nous allons plus loin, nous difons que la Néceflïté morale cft infepara- 
ble de la Liberté , puisque toute détermination de la volonté a une caufe 
qui la produit néccflairemcnt ( 17.). 

Nous avons promis (zi.) d’examiner les difficultés qu’on fait contre ect- 

. X j | C 


75 





Digltized by Google 


M E' T A P Iî Y . S I d U E. ifl, 

te propofition ; nous allons tâcher de faire voir que ce que nous avons die, 
en parlant de Caufc & d’ liffct , fuffit pour y répondre. 

Dans le tems, dites vous, que je me détermine pour A, j’ai le pouvoir 7®. 
de me déterminer pour B. 

Je réponds que vous aviez le pouvoir phvfîque de faire B, fi vous voua 
fuffiez déterminé de ce côté là. Mais vous n’aviez pas le pouvoir de vous 
déterminer pour B , lorsque vous vous êtes déterminé pour A -, car lé dé- 
terminer pour l'un , n’cft pas fe déterminer pour l’autre , 8c il faut une 
caulé de cette différence. C’cft moi, dites vous, qui fuis caufc de cette 
différence. Vous avez donc en vous tout ce qui fait que vous ne vous dé- 
terminez point pour B.: J’auroi*pu, repérez vous, me déterminer pour B ; 
voyons jld n’y a point de contradidion dans cette réponfe. 

Vous notes déterminé ni pour A ni pour B. Vous vous déterminez 
pour A & non pour B j pourquoi? Vous direz que c’cll parce que vous 
le voulez. Mais c’eft ce que je demande , pourquoi voulez vous A & non 
pas B? La faculté de vous déterminer, en mettant à part tous les motifs 
de détermination, ne vous porte pas plus vers A que vers B, & il faut 
quelque chofe de plus pour choifir l’un à l’cxclufion de l’autre: il faut une 
caufc de cette différence, en prenant le mot de Caufe dans le fens que 
nous lui avons donné (8.) , comme il fuit de ce que nous avons prouvé 
dans le fécond de ccs Effais. 

Vous direz peut-être, en pouffant vos difficultés d’une autre manière, 77. 
je fens que je fuis libre : quand je ms détermine pour A, c’eft unique- 
ment parce que je le veux, 8c je me détermine pour A, quoique je voye 
que B me ferait plus avantageux, je réfifte aux motifs qui devraient m’en- 
traincr vers B, & je leur ôte leur force par la détermination contraire: les 
motifs , bien loin de m’entrainer ncccffaiicment , n’ont de force que celle 
qu’il me plait de leur accorder. 

Vous fcntcz que vous êtes libre -, nous n’avons point de différent fur 
ce point. 

Vous vous déterminez pour A , parce que vous le voulez : Vous auriez 
pu dire tout de meme , que vous le voulez parce que vous vous y déter- 
minez. Vouloir 8c fc déterminer font une meme choie ; vouloir vouloir ou 
ne fignific ricjt, ou fignifie fimplcment vouloir: c’eft donc de cette volon- 
té, ou de cette détermination uniquement dont il s’agit) 8c peut -on nier 
qu’elle ne doive avoir une caufc, qui qit une liaifon plus étroite avec elle 
qu'avec la détermination contraire, fans quoi cette caufc aurait produit l’u- 
ne 8c l’autre? Ce qui eft contradiûoirc. 

Pour ce qui regarde la force que vous prétendez donner ou ôter aux mo- 
tifs , je ne nie point que vous ne vous puifficz faire illuûon là diffus. Je 
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conçois que l’imprcflîon que fera fur vous le plaifir de prouver que vous 
pouvez agir contre les motifs qui doivent vous déterminer naturellement, 
c’eft à dire fans une telle impreflion, peut être telle qu’elle cntrainc néccs- 
fairement la détermination de votre volonté. Mais du refte je réponds , 
comme j’ai répondu à tous vos argumens. Accorder à un motif un dé- 
gré de force qu’il n’a point, lui laiffcr celle qu’il a, diminuer cette force» 
font des chofcs différentes , & il faut qu’il y ait, entre notre Ame & ce- 
lui des partis qu’elle prend, une relation differente , qu’entre cette même 
Ame , & les partis qu’elle ne prend pas, & il faut une caufe de cette dif- 
férence. Je fais bien que vous reviendrez à ce que nous avons déjà vu, 

que vous direz que votre Ame cft cette caufe. Si je demande pourquoi 
elle cft caufe de l’un plutôt que de l’autre, vous répondez, c’eft qu’elle 
le veut. Je demande pourquoi elle veut plutôt l’un que l’autre? Vous 
repétez c’eft qu’elle le veut. 11 cft inutile d’aller plus loin » dire qu’une 
détermination de la volonté exifte parce qu’elle exifte, fîgnific en bonne 

Logique, du moins à ce qu’il me paroit, qu’on n’a rien de bon à répon- 

dre, quoi qu’on ne veuille pas l’avouer. 

78. Mais, direz vous, fi les circonftances, les imprefîions des objets exté- 
rieurs, & les autres motifs qui peuvent agir fur l’intelligence, déterminent 
néccfiairemcnt la volonté du côté où les motifs font les plus forts, du 
moins dans le cas d’équilibre, ou d’égalité entre les motifs, ce fera l’Intel- 
ligence elle -même qui fc déterminera. Je réponds que l’Intelligence ne 
fe déterminera point. Il peut bien arriver, & il arrive affez fouvent, que 
d’un côté de forts motifs pouffent l’Intelligence à fe déterminer , pendant 
que l’égalité des motifs pour les différentes déterminations la met en fu- 
fpens , ce qui caufe une anxiété , qui augmente l’attention ou diminue la 
capacité de réfléchir, & produit une différence dans les motifs pour la dé- 
termination, qui d’égaux pour l'Etre moins attentif ou plus tranquille, 
deviennent inégaux pour le même Etre rendu plus attentif, ou étourdi par 
l’anxiété. 

Si malgré ce changement d’état, l’impreffion, que fait fur l’Intelligence ; 

ce qui peut fervir de motif de détermination , refte égale pour les diffe- 
rents partis, la détermination eft contradiâoire. Tout ce que l’ Intelligen- 
ce peut vouloir, c’eft de fe déterminer pour l’un ou pour l’autro des différents 
partis , fur lesquels elle délibère » ce qui eft vague : au lieu que dans la dé- 
termination il fitut l’un i l’exclufion de l’autre j & la rélation de l’Intelligen- 
ce, qu’on fuppofe la même avec l’un qu'avec l’autre, doit devenir à l’égard 
de l’un différente de ce qu’elle eft à l’égard de l’autre, & il faut une caùlc qui 
le foit de ce changement précifément. Suppofer que l’Intelligence fc déter- 
mine plutôt d’un côté que de l’autre, & cela fans la moindre raifon, c’eft, t 
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auunt que j’en puis juger, dire cp propres termes que le rien cft caufc 

d’un effet. ^ l 

Nous concluons de ceci que l’Indifférence, proprement dite, cft ineem- 7* 
patible avec la Liberté, puisqu’il ne fauroit y avoir de détermination ou de 
choix quand on fuppolè cette Indifférence. 

... On attaque encore par les eonlcquenccs le fentiment que nous défendons: *“• 
on nous accufe de faire de l’Etre intelligent une Machine , dont toutes les 
aâions fe fucccdcnt auilï ncccfTaircment que les mouvemens dans un Au- 


tomate. 

Je réponds, il y a Néccffité de part 8c d’aurre, mais l’une eft phyfique, 
l’autre morale. L’Automate eft mu par des poids ou des refforts , l’In- 
telligence fe détermine par des raifons : du relie , j’accorde volontiers 
qu’un motif railbnnablc poulie auflt néceflaircment un Etre fage à la fa- 
geffe , ÔC un motif ridicule un Etre extravagant à la fottiic , qu’un poids 
ou un reffort fait mouvoir les roues de la Machine dont nous venons de 
parler. 

La Néceflïté entant que Néceffité eft la meme; mais la nature de ces deux 
N éccflïtés eft bien différente , fie ce feroit abulér des terntes , que de nommer 
une Machine un Etre intelligent par cette feule raifon, que les motifs railoa- 
nablcs ont tant d’empire fur lui, qu’il cft contradictoire qu’il ne s’y foumette 
point. Si c’cft là l’idée qu’on fe forme d’une Machine, tout Etre fage fera 
de ce nombre, parce qu’il cft contradiéfoire qu’un Etre fage, reliant fage, ne 
fuivc pas le parti qui lui paroit le plus railbnnable, & il fera*d’autant plus 
Machine que fon intelligence fera plus étendue. Ne dilputons pas des mots; 
on peut donner au mot Machine la lignification qu’on juge à propos, niais 
jusques ici on n’a pas donné à ce mot le fens dont nous venons de parler. - 

Voici une féconde conféquence , c’eft que fi tout eft néccffairc il n’y a g,, 
ni venu ni vice, récompenfe 8c punition deviennent inutiles. Nous avons 
déjà parlé de cette objection (n.); nous avons promis d’y répondre s c’cft 
ce que nous ferons dans notre huitième Effai, auquel nous fommes obligés 
de renvoyer. 

Nous nous contenterons ici de remarquer , que ce que nous avons die 
ci - aevant , touchant la bonté 8c la méchanceté , n’ell pas contraire à ce 
que nous difons de la Néccflitc. 

On dira que c’cft improprement que nous nommons vertu une bonté né- 
ccffairc } mais en changeant les termes , ofera - 1 - on affurer que des dispo- 
fitions dans l’Etre intelligent, par lesquelles il veut être utile aux autres 
Intelligences , ne méritent plus le nom de vertus , quand elles font parve- 
nues à un tel point de pcrfeéüon , qu’il foit contradiâoirc que cet Eue 
veuille jamais nuire, ou faire moins de bien qu’il ne peut. 
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* 3, Partons à une troificmc conféqucnce, qu’on croit pouvoir tirer de la Ne* 
ccrtitc: c’cft que tous les titres font également cftimablcs, étant ncccflai- 
renient ce qu’ils font. ' " 

'Je réponds, que l’cftime vient d’une rélation que la chofc eftimée a avec 
l’Etre qui l’cllinic. Quand dans l’cftime une telle relation manque, l’clU- 
mc eft hypothétique, 8c e(t fondée fur la rélation qu’il y auroit fi l’obfta- 
clc, qui l’cmpcche, étoit ôté. 

E (limer c’cft regarder comme fouhaitable. 

Nous cftimons dans les chofes inanimées ce qui contribue à notre bon- 
heur, foit immédiatement, foit autrement. C’cfl ainû que nous laifons Cas 
d’une chofc dont la vue nous plait, parce qu’en la voyant nous nous trou- 
vons dans une fituation agréable, c’cft à dire heureufe. 

Suivant la meme idée que nous avons donnée d’eftime , nous regardons 
comme cftimablcs les Etres intelligents qui nous rcflemblent , ou auxquels 
nous voudrions rcflembler. ... 

Souvent dans les Etres inanimés nous n’eftimons que leur caufc qui cft 
intelligente. 

Si nous examinons avec foin les chofes que nous cftimons , nous verrons 
que notre eftime a toujours le fondement que nous avons indiqué. 

De ces remarques nous tirons cette conclufion, que la Ncceflite 8c l’E- 
ftime ne font pas incompatibles. 

Nous eftimons 8c admirons un Etre dont l’intelligence furpafle de beau- 
coup la nôti’e } La raifon en cft que nous voudrions lui reflcmblcr : 8c nous 
femons ce dcûr, fans examiner fi cet Etre cft néccflaircmcnt tel qu’il cft. 

Si de deux hommes qui ont également des connoiflanccs , j’ellime d’a- 
vantage celui qui a eu le moins d’occafion de les acquérir, c’cft parce que 
ce dernier a une capacité d’acquérir des connoiflances , laquelle furpafle celle 
qui cft dans l’autre, 8c c’cft cette capacité que je regarde comme fouhai- 
tablc. 

Quelquefois on admire ce qu’on hait , mais c’cft à différents égards. 
Quand je vois un homme qui conduit une fourberie avec génie , je fou- 
haitc fon génie, 8c je dételle l’ufage qu'il en fait. 

Dans tout ceci on ne fait pas la moindre attention à la Néceflité ou à 
la Contingence. Ceux qui admettent deux Principes avec les Manichéens, 
l’un bon , l’autre méchant , aiment l’un , déteftent l’autre , quoiqu’ils les 
regardent comme tels cfléntiellcmcnt , 8c par conféqucnt néccflaircmcnt. 
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De P Exip.ence par foi même. 
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C ette Propofition , tout ce qui eil, ou a été, a eu un commencement, 
ne fauroit être vraie à moins que le rien ne foit caufc d’un effet. 

Il y a donc, ou il y a eu quelque ebofe qui n'a pas commencé. S> 

On pourra dire que chaque Etre a eu un commencement , mais que la 
fucceflîon des Etres n’en a point eu. Cette fucccflion cft quelque chofc, 

8 c la conclufion que nous venons d’indiquer n’en refte pas moins certaine, 
pourvu que nous ne décidions pas encore, fi ce qui n’a pas commencé eit 
une iubllancc ou non. 

Ce qui n'a pas commencé n'a pas élé produit. Car être produit, c’eft R 4 . 
paflêr du non - être à l’cxiftence) ce qui cft contradiétoirc à l’égard de ce 
qui n’a jamais été non-exiftant: par confcqucnt ce qui n’a pas commencé 
cft par foi même, c’eft à dire que fon cflencc cft d’exifler, ou qu’il exiltc 
parce qu’il eft contradictoire qu’il n’exifte pas. , * 

Tout ce qui cft, cft dans chaquç moment d’une manière déterminée, 8 c 
il cft contradiétoirc que la même chofc foit en même tems de deux maniè- 
res différentes. 

Il fuit de ceci , que ce qui ejl par fon ejfence , ejl immuable , car il cft Js. 
d’une manière déterminée) 8 c fi on le. conçoit changé, par là meme qu’il 
cft de fon eflenec d’être de la première manière , ce changement s’éva- 
nouit. ; 

Suppofons que ce qui exifte par foi même foit tel, que dans un certain 
moment il foit A; il contient donc en lui meme, 8 c a par foi même, tout 
ce qu’il faut pour être A -, il eft A , parce qu’il cft contradictoire qu’il ne 
foit pas Aj il n’emprunte pas cela d’autre part) mais cela lui eft cftcnticl. 
L’ofTcncc des chofes ne dépend point de leur durée ou du tems ) Sc l’cxi- 
flencc étant de l’effence d’A, dans un moment, elle en cft toujours, Sc il 
eft auflî contradiétoire que A n’exifte point , qu’un triangle n’ait pas trois 
angles. Par confcqucnt fi on conçoit A détruit , il exifte néanmoins, 
parce qu’il cft de ion eficncc d’cxiller, 8 c il cft contradictoire qu’il foit 
détruit. 

On pourra dire qu’il eft de la nature d’A , de devenir II. Cela ne fc 
peut, car fans contradiction A ne peut ccflcr d’étre A , comme nous ve- 
nons de le voir. * • 
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84). Par confcqucnt, de ce qu’il cxillb quelque chofe à prcfent, 
pouvons tirer celte conc'.ufion , qu ’;7 y a une fubjlance immuable, dont 


86 - Il cft donc contradiutoire qu’une fuccclîio» il' Etres, c\ft à dire un chan- 
gement continuel, l'oit ce qui cxille par lui meme, & qui n’a pas «Je com- 
mencement. 

* 7 - Ce qui eft par lui même étant immuable , eft une fubftancc ou appar- 
tient à une fubftancc > s’il appartient à une fubftancc , il appartient tou- 
jours à la meme, fans quoi il y auroit changement -, Se cette fubftancc n’a 
point commencé , puisque ce qui lui appartient n’a pi int de commence- 
ment : mais une fubftancc qui n’a point commencé , cxille par elle me- 
me (84). “ " ’ - - 

nous pouv< 
i'cffence Cjl d'exijier. 

8'. Si nous pouvions nous former l’idcc de ce que c’eft cxillcr par fon cs- 
fencc , nous pourrions , fans avoir egard à ce qui cil à prélent , prouver 
l’exiilcncc de la fubftancc dont nous venons de parler. Car nous aurions 
alors l’idco d’une fubftancc dont l’cflcnce cft d’exifter , ce qui prouverait 
la poflibilité de cette fub dance (fi.)i & de la polTibilité nous en dédui- 
rions l’cxillencc actuelle par l’argument que voici. 

Rien ne peut changer l’cflcnce d’une chofe, par confcqucnt lien d’exté- 
rieur ne peut empêcher d’exifter ce dont l’eflcncc cft d’être -, d’où il s’en- 
fuit que s’il n’cft point, c’cll que l'empêchement cft dans l’cflcnce même. 
Mais due que l’dlcncc empêche d’exifter, ce donc l’dlcnce cft d’exifter, 
c’eft dire qu’une telle cfiencc implique contradiélion , ou, ce qui cil la ' 
même chofe, qu'elle cft impofliblc. 

Par confcqucnt, puisque la non-cxiftcnce cft inféparable de l’impoflibili- 
te, la feule poflibilité enuaine I’exillcnce aétucllc: ce qu’il falloit prouver. 

89, De ce rnifonnement nous en tirons cette conclufion, c’eft que l'Etre qui 
txijle par lui meme a J'ans bornes tout ce qui fuit de fon ejfence. Si on le 
nie , concevons borné un des attributs de ccc Etre. 11 cft de l’dtencc de 
l’Etre dont nous parlons, d’exifter Se d’avoir l’attribut dont il s’agit: il cft: 
donc contradictoire que cet attribut ne fuit pas, & il cft de l’cflênce de cet 
attribut d’exifter, je ne dis pas comme fubftancc, mais comme attribue. 

Puisque cet attribut cxille, il peut y avoir un Etre intelligent qui en aie 
l’idcc , & qui par là meme aura l’idce des bornes que nous fuppofons : il 
aura .donc aufli l’idée d’augmentation au - delà de ces bornes : car ce qui 
l’cmpcchcroit de concevoir l’augmentation, qui cft de la meme nature que 
l’attribut meme, l’cmpcchcroit d’avoir l’idcc de l’attribut. Cette augmen- 
tation cft donc pofliblc (yi ): d’où, comme il s’agit de ce qui cxille par 
lui même, l’cxillcncc aétucllc cft une fuite (88.) : par confcqucnt l’attri- 
but s’étendra toujours au-delà des bornes qu’on pourra concevoir} ce qui 
prouve que la borne cil contradiétoirc. 
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On peut prouver la même choie de cette autre manière. 

Si l’Etre qui exifte par lui meme cft borné à quelques égards , il fuit 
une caulc de ceci, pourquoi la borne eft-elic telle Se non pas autre? Cet- 
te caulc ne peut pas être étrangère -, il cft contradictoire que quoi que ce 
foie empêche d’être au-delà de la borne ce dont l’ellence feroit d’être au- ( 

delà. Il faut donc que la caulc tic cette borne l'oit dans l'Etre même, 
c'cft à dire il faut que cette caufc (oit de l’eflence de l’Etre, fie il s’agit 
de la caufc de la borne déterminée -, ce qui lignifie, que cette cficncc qui, 
conlidcréc en foi , n’a pas une relation plus particulière avec une borne 
qu’avec une autre , a néanmoins une relation plus particulière avec une cer- 
taine borne qu’avec toute autre, ce qui cft contradictoire. 

Si nous pouffons plus avant nos méditations, nous trouvons qu’il y a des ««• 
fub ‘.lances qui ont été produites par une fubftancc qui cxiltc par elle même. 

A ne confidcrcr que le mouvement , nous prouvons que le Corps a étc s> r - 
produit. 

Un Corps ne fauroit exifter que dans un lieu déterminé ; dans quelque 
moment qu’on le conçoive, fie pendant qu’il cft dans ce lieu, il cft con- 
tradictoire qu’il foit dans un autre. 

S'il cft de fon elfcncc d’exifter , il cft de fon clfencc d’exifter dans un 
lieu déterminé, fie il ne pourra pas l’abandonner far.s changer fon dîcnce. - 

On dira peut - être qu’il cft de l’clTcncc du Corps d’occuper un lieu en • 

général, fie non pas d’occuper un lieu plutôt qu’un autre. 

: Je réponds, qu'un lieu en general ne fauroit être occupé} qu’un Corps 
n’cft jamais , comme nous venons de le dire , que dans un lieu détermine. 

Meus pouvons ajouter qu’un Corps a nécelfairemcnt occupé un lieu avant 
d'occuper les autres, ce qu’on ne fauroit nier fans dire qu’il en peut occu- 
per plusieurs en même tems: il étoit donc de fon cflcnce d’exifter dans ce 
lieu avant d’exifter dans les autres , fie d’avoir avec ce lieu une relation 
differente de celle qu’il a avec les autres } & l’cflcnce ne pouvant être 
changée, cette relation ne pouvoit pas l’être non plus. 

Au contraire, fi on conçoit le Corps produit, le lieu qu’il occupe d’a- 
bord dépend de la caufc produifantc , fie non point de l’dlcnce du Corps, 
auquel il n’eft par confcqucnt qu’accidentel , fie b relation qu’il a avec ce 
lieu, peut être détruite par l’Etre qui l’a formée en prnduifant le Corps. 

Par 1 a fucccfiiojj des différentes idées dans notre amc, nous prouvons de 92, 
meme qu’elle a été produite} de forte que ceux-là même qui nient 
l’cxiftcnce des Corps, font obliges d’avouer qu’il y a des fubftanccs qui ont 
étc produites. 

Puis 'donc qu’il y a des fubftanccs produites , quand meme on fouticn- 93. 
droit que celles qui les ont produites ont étc produites elles mêmes, en re-- 
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montant de caufc en calife, il faudra venir enfin à une Publiante non-pro- 
piuduitc , qui fera la première caufc , ou plutôt l’unique coule de toutes 
ces productions. Si on vouloit admettre une fucceffion de caufcs Se d’ef- 
fets, qui n’eut point de commencement , nous reviendrions à ce qui a été 
dit ci-dclfus N’. 84 Se fuiv. 

Voyons à prêtent ce que nous pourrons découvrir touchant l’Etre qui 
produit. 

94. Je ne décide pas ici s’il y a une ou pluficurs fubftances exiftantes par 
clks memes, qui en ont produit d’autres; c’eft une queftion que nous exa- 
minerons dans un Efiai delliné à cela fcul j nous ne parlerons que d’une. 
Se comme ce que nous en dirons fera déduit de i’Exiftcncc par foi même, 
tout pourra être appliqué à chacune des autres, s’il y en a pluficurs. 

95- Je dis, en premier lieu, que la fubflance qui produit cil intelligente. 

Si on dit qu’elle ne l'cft point, St que cependant de non - produilante 
elle devient produifantc, il lui arrive du changement, ce qui ne fc peut (8f.): 
il faut donc qu'il foie de fon cflence de produite , Se que la produélion en 
foit aulli inl'éparable que l’exillcnce même -, c’eft à dire que ce qui a été 
' produit fera aufli bien fans commencement que ce qui produit , ce qui li- 
gnifie que ce qui a été produit ne l’a point été (84.). Il faut donc re- 
venir à ceci , c’cll que l’Etre qui produit efl intelligent , & produit en- 
tant qu’intelligent, ce qui lève toutes les difficultés. 

9*. Puisque ccc Etre produit entant qu'intelligent , il produit parce qu’il 
veut produire, de manière que l'cxiftcncc des Etres crées, cil une fuite de 
cette volonté. 

97- Cet Etre étant immuable, parce qu’il exille par lui même (8f. ), ne 
change jamais de volonté -, & par une même volonté , il produit tous les 
Etres qui le fuccèdcnt. Le changement qui leur arrive ne l’affcâc point, 
il a toujours voulu Se veut encore que la fucceffion foit telle qu'elle efl s 
chaque changement arrive en conféqucnce d’une volonté immuable. Par 
fa volonté cet Etre créateur agit lur l’avenir , & fans le moindre change- 
ment en lui, il produit une fuite de changemens à l’infini. 

$t>- Cet Etre étant intelligent par fa mature , l'ell laus bornes (89.), c’efl 
à dire infiniment, au plus haut degré. 

99- J1 2 le pouvoir de produire , il l’a tlonc auffi infiniment , au plus haut 

dégré (89.). 

Joignons à préfent enfcmble tout ce que nous avons* prouve dans cet 
Effiii, Se nous en tirerons cette conclulion. 

loo. 11 y a un Etre qui exille par lui même, qui eft immuable (87.), dont 
aucun des attribut* ne peut être borné (89 ), qui ell infiniment intelligent, 
au plus haut dégré (98.), Se qui par conicquent conçoit tout ce qui n'elt 
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pas contradictoire en foi , qui peut produire des fubllanccs & les modi- • 
fier ( po. & fuiv. ), ou, ce qui cit la même choie, qui a le pouvoir phy- 
fique de produire tout ce qu’il conçoit. 

Cet Etre nous le nommons DIEU. Les attributs que nous en connois- soi. 
fons déjà, nous mèneront encore à d’autres 

Rien ne l’auroit régler la puidancc do Dieu que fa volonté} il peut donc i°*- 
tout ce qu’il veut, Ce par là même qu’il le veut, il le frit } rien ne pou- 
vant l'empêcher , puisque c'clt une fuite de fon exillcncc par lui même. 

Il cil donc libre (4f.), Ce fa liberté ne l’auroit être bornée, c’clt pour- 
quoi nous difons qu’elle e(l parfaite (70.): car tout ce qu'il ne lait point 
il ne le fait point parce qu’il ne veut pas le faire,. s’il le vouloir il en au- 
rait le pouvoir. 

Nous ne parlons pas des chofcs contradicloinrs en elles mêmes , c’tll à 
dire dont l’cflcnce fe détruit elle même , Ce qui par conlëqucnt ne lont 
rien: car que pourrait -on concevoir de plus abfurdc que d’examiner fi Dieu 
peut le rien, ou s'il ne le peut pas? 

Dieu pofledant l'intelligence Se la puilfancc au fouverain degré, poflede 103. , 

dans ce même degré tout ce qui peut faire préférer à un Etre intelligent 
l'cxillcncc au non être-, il cil donc fouverainement heureux ( 18. } : bon- 
heur que fon immutabilité rend inaltérable. 

Celte meme immutabilité fait que ce qui cil hors de Dieu ne l’affecte I0 +- 
pas } par conféquent le bonheur ou le malheur des autres Intelligences, ’ v 

leur bonté ou leur méchanceté n’influent en rien fur fon bonheur , Ce le? 
argument que nous avons allégués fur la bonté & fur la jullicc (ji. Ce fuiv.;, 
n’ont pas lieu ici pour prouver que Dieu cft bon Ce julle: il faut change^ 
quelque chofe aux argumens pour les appliquer à la Bonté Ce à la Jullicc 
de Dieu. 

Dieu produit A, Ce ne produit point B; il préfère donc A à B, quoi. 105. 
que ni l’un ni l’autre ne puiflent influer fur fon bonheur : ce n’eft donc 
pas ce bonheur qui cil la règle de la préférence , Se Dieu ne peut avoir 
pour A plus d’eflime que pour B , en prenant ce mot dans le fens qu’on 
le prend d’ordinaire (81 ). 

C’eft ponrtant par une relation que A a avec Dieu, & que B n’a point, 
que A eit préféré : il ferait ridicule de fuppolcr que la four «aine Sagefle 
fit rien fans une raifon fage. 

Quelle peut être cette relation? Dieu ne fait pas paflcr A des poffi- 
bles aux cxiilants parce que cette exillcnce a quelque relation particulière 
avec lui. Dieu cil immuable , Se à tous égards il cil le même avant Se 
après l’cxiftcnce de A : ce n'ell donc pas ce qui arrive à A dans ce pafla- 
ge du polUble à l’cxillant qu’il faut confidérer: ce lbut le* idée* de A Ce 
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'* de B qu’il faut confidcrcr entant qti’idccs , 6c il faut examiner G deux 
idées peuvent avoir différentes relations avec les attributs de Dieu. 

La relation qu’une idée dans Dieu, peut avoir avec quelque attribut de 
cet Etre, c’eft la relation que cette idée peut avoir avec les idées qui font 
des fuites de cet attribut: car une idée, entant qu’idéc, ne peut avoir re- 
lation qu'avec d’autres idées , & cette relation ne peut être que la conve- 
nance ou la disconvenante des idées entr’ellcs. * 

Il s’agit à prefent de trouver quelques idées qui foient des fuites des at- 
tributs de Dieu. 

fo<5. Pour cet effet il faut avoir recours à une hypothétc impofî'blc. C’eft 
une manière de raiformer qui n’eft gucres en ufage que pour faire voir 
qu’une propoiltion mène à l’abfurdcj cependant on l’emploie quelques fois 
dans d'autres occa lions , & ccs hypothèfes peuvent être d’ulage dans les 
raifonnemens directs , pourvu qu’on ne luppofe pas qu’on a l’idée de La 
choie contradictoire, parce que cette idée n’eft rien. Je ne puis raifonner 
fur un triangle qui n’auroit pas trois angles, je ne puis pu avoir l’idée 
d’un tel triangle ; tout ce que je puis affiner , c’eft que ccs idées font in- 
compatibles. 

11 n’en cft pas de même quand l’impoflibilité de l’hypothefe confîfte 
dans une abftraéHon } on ne fuppofe pas alors qu’on a l’idée de la contra- 
dift/in, & on peut tirer des conduirons d’une telle hypothclc: par exem- 
ple , nous avons vu qu’il eft contradidoire que le Corps foit incrcé j ce- 
pendant l’idée de création n’entre pas néceffaircmcnt dans l’idée que nous 
nous formons du Corps} par abftraftion je puis éloigner l’idée de création, 

& raifonner fur cette hypothèfe , quoique impofl'.blc , fi le Corps n'avoit 
pas été créé. 

Ceci pofe, voici ce me femblc comment on peut raifonner fur la Divinité. 

K-, Le bonheur de Dieu ne fauroit être augmenté , parce qu’il eft fans bor- 
nes } & on ne peut même par impofliblc concevoir cette augmentation , 
parce que fon idée cft contradictoire. 

Il n’en eft pas de même de la diminution de ce bonheur : bette diminu- , 

tion n’eft pas contradidoire cbnlidércc en foi } il peut y avoir, & il y a 
véritablement des bonheurs moindres : mais elle cft contradidoire parce que 
c’eft le bonheur d’un Etre qui ex i fie par lui même. Par abftradion donc, 
à ne coniîdcrer que ce bonheur en foi, on peut le fuppofer diminue. 

Dieu qui conçoit tout, a l’idée de cette diminution} il a par conféquent 
auffi l’idée de l’augmentation par laquelle ce bonheur diminué revieudroit 
au degré auquel eft véritablement le bonheur de Dieu. 

Cet Etre aime fin bonheur ( 5 i.) , & quoique ce bonheur foit hors d’attein- 
te, aiant l’idée de la diminution d'un bouteur tel que le lien, il désapprouve 
•- te 
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ce qui pourrait produire cette diminution , fi fon propre bonheur pouvoit 
la foufrir j c’cft à dire qu’il dcsapprouvcrait un Etre qui , siactt le pouvoir 
d'agir fur fon intelligence , voudrait diminuer fon bonheur, fi cela n’étoit 
point contradictoire. 

Mais fi cet Etre vouloit diminuer ce bonheur, fans le pouvoir, l’idée 
de l’exiflence de cet Etre ne diminuerait pas le bonheur de Dieu , quand 
d’ailleurs il ne ferait pas inaltérable. 

Cet Etre néanmoins reffcmblcroit à celui que Dieu désapprouve , & lui 
reffemblcroit en tout ce pourquoi il le désapprouve} car c’eil la volonté, 

£c non le pouvoir, qu’on desapprouve dans l’Etre méchant. 

Le pouvoir d’agir fur une Intelligence cil indifférent au bien ou au mal; 10». 
c’cft la détermination de la volonté qui fait qu’un Etre efl bon ou mé- 
chant} elle cil une fuite des dispofitions qui continuent la bonté & la mé- 
chanceté, Sc dont nous avons parlé ci-devant (Jf.)} & c'eft cette déter- 
mination qu’on approuve ou qu’on désapprouve. 

Par un raifonnement femblable à celui que nous avons fait pour l’Etre 105. 
méchant («07.), nous prouverons que l’Etre bon, quoiqu’il ne puifi'e lien 
à l'egard de la Divinité, a néanmoins tout ce que Dieu approuverait dans 
«clui qui remettrait dans fon premier état le bonheur diminué de Dieu , fi ' 
cette diminution n’étoit point contradiéloire : ou, pour le dire plus Ample- 
ment, l’idée de l’Etre bon a avec 4 'idéc que Dieu approuve une conve- 
nance que n’a point l’idée de l'Etre méchant: au contraire, cette dernière 
idée a une relation de convenance avec l’idée que Dieu désapprouve. 

Par conléquent dans les idées que Dieu a des Etres poflibles , il préfère n*. 
l'Etre bon à l’Etre méchant, & il le préfère à caufe qu’il cll.bon. C’eft 
à dire que Dieu approuve le defir de procurer le bonheur des autres In-, 
telligenccs, & qu’il desapprouve le defir contraire} ou, ce qui cft la mê- 
me chofe, que ce premier defir eft conforme aux attributs de Dieu: par 
confcqucnt Dieu lui même a ce defir, 8c cet Etre cft bon. . 

Mais fi Dieu eft bon, il l’cft infiniment , car aucun de fes attributs ne m. 
peut être borné î par conféquent il cft aufit infiniment julle, la ju- 
llicc étant comprifc dans la bonté ( }8.): & nous devons ajouter la Bonté 
& la Juftice infinie, avec un Bonheur fouverain, & une Liberté parfaite 
aux attributs de la Divinité, qui ont été marquées ci-devant (too. ) 

11 peut y avoir dans la Divinité un nombre infini d’autres attributs dont ti». 
nous n’avons point d'idée: mais ccs autres attributs ne pourront jamais éner- 
ver aucune des conduirons que nous pouvons tirer des attributs que nous 
connoiffons} fi cela arrivoit, un attribut en bornerait un autre, 8c il y au- 
rait en Dieu des attributs qui ne feraient pas infinis dans le plus haut de- 
gré, «c qui eft contradiéloire , comme nous l’avons prouvé (8y.j. 
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De la Création. 


N ous avons vu que Dieu a 1; pouvoir phyfique de produire tout ce dont 
l’cxiftcnce n’implique pas contradiction (s>i>.). 

Cependant il ne produit pas tout: il ne fait que ce qu’il veut, & il ne 
veut pas tout ce qui cft phyfiquement poilible. 

Dieu veut en conséquence de fes attributs -, le nier, c’cft nier que Dieu 
foit Dieu : dire , par exemple , qu’il ne veut pas agir conformement à fa 
bonté, c’eft dire qu’il pourroit avoir plus de bonté; ce qui eft contra*, 
dicloirc ( 1 1 1 . )• , 

Les déterminations de la volonté de Dieu étant des fuites de' fes attri- 
buts , elles font ncccflaircs : quand cet Etre cft déterminé d’une manière, 
c’cft qu’il cft contradictoire qu’il le foit d’une autre } car puisqu’il n’cft 
point déterminé de cette autre manière , c’cft une marque qu’elle n’etoit 
point, ou qu’elle étoit moins conforme à fes attributs. 

En accordant que lorsqu’une détermination cft conforme aux attributs de 
Dieu, Se que la contraire ne l’elt poifit, ou l’cft moins, il cft contradic- 
toire que Dieu ne fc détermine pas pour ce qui cft le plus conforme à fes 
attributs, on niera peut-être qu'il s’enfuive que toutes les déterminations 
de Dieu lbient nécdlaires. ün dira que dans le cas d’égalité , dans lequel 
les deux partis oppofés font également conformes aux attributs de Dieu, 
cet Etre peut choiûr ce qu’il veut. 

Je réponds , que quand Dieu choilit , il choifit toujours ce qu’il veut. 
Mais dans l’hypothefe qu’on vient de pofer, il eft contradi&oirc que Dieu 
choililVe : c’cft ce que je vois clairement } je ne vois, pas de même que 
l’iiypothèlc foit poflibic j mais c’cft de quoi il ne s’agit pas. 

buppofons A & B également conformes aux attributs de Dieu; fuppo- 
fons de plus que l’un loit la négation de l’autre, fans quoi Dieu ferait dé- 
terminé pour l’un & pour l’autre: je dis qu’il cft contradictoire que Dieu 
fe détermine pour l’un ou pour l’autre. On le nie , Se on dit que dans 
cette hypothefe Dieu peut fc déterminer: que ce foit pour A; B cft donc 
rejetté. 

La rélation que A a avec Dieu , apres que A cft choifi , cft différente 
de celle que ce même Etre a avec B , fans quoi il faut dire que choilîr 
Se rejetter font une meme chofe. 

Dieu donc par fa détermination a changé la rélation de A ou de B avec 
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lui même, nu de tous les deux, ces relations étant devenues différentes de 
(bmblables qu’on les avoit fuppofées. 

A ou B n’ont point été changés; car alors il ne s’agiroit plus de A ou 
de B , mais de ce en quoi ils auroient été changés. Pour donc que ces 
chofcs . reliant les mêmes , leur relation avec les attributs de Dieu foie 
changée , il faut que ces attributs le fuient auffi. Car de dire que fans 
changement dans les chofcs ou dans les attributs de Dieu, la relation néan- 
moins change, ce ferait dire en propres termes , que la relation change 5 c 
ne change point en même tems. 11 faut donc , pour que Dieu fc déter* 
mine, dans l’hypothcfe dont nous parlons, que cet litre change fes attri- 
buts, c’cft à dire, qu’il celle d’être Dieu, ce qui cil contradictoire. 

Dans ce raifonnement je me fuis accommodé aux idées de ceux à qui 
je réponds. Quand on parle philosophiquement rien n’elt plus contraire 
aux idées qu’on doit fe former d’un Etre immuable, que de concevoir Dieu 
qui choilit , ou • qui fc détermine- Tout ce que Dieu veut, il le veut 
parce qu’il cil de l’cffcncc de l’Etre le plus fage de le vouloir. S’il étoit 
de cette eflcncc que Dieu fut indéterminé , la détermination ferait contra- 
dictoire, puisqu’elle ferait inféparable d’un changement. 

Voions à prefent or que nous pouvons déterminer fur la Création. 117. 

Dieu ell ibuverainement bon (tu.) & Souverainement fage (p8.); il 
veut ce qui cft le plus conforme à cette bonté , & le veut de la manière 
la plus lagc (114. ). 

Tout ce qui arrive, arrive en confcquence de la volonté de Dieu ( 96. ), 
ou immédiatement, ou par une fuite de caufcs & d’effets, que Dieu, par 
fon intelligence infinie, a tous prévus, puisque l’enchainurc en cil ncccs- 
faire (18. ip.). 

Il cft donc contradidoire que de tous les Univers, de toutes les fucces* ni. 
fions d’évènemens dont Dior a les idées , & il a les -idées de tout ce qui 
n’eft pas contradictoire , Dieu n’ait pas choifi cc qui cft le plus conforme 
à fa bonté, à fa fageffe, & à fes autres attributs, fans que la conformité 
aux attributs inconnus puiffe rien changer aux confëqucnccs que nous tirons 
de la fageffe & de la bonté (lia.). 

De la conformité de cc plan à la bopte , nous çn tirons les conduirons 
fuivantes. . . 

Bonté, comme nous l’avons déjà dit, eft la dispolition d’un Etre intcl- us» 
ligent, par laquelle il veut procurer le plus de bonheur qu’il peut aux au- 
tres Etres intelligents Par conféqucnt, Dieu étant bon (1 10. 11 1.), 

Sc ayant le pouvoir de produire des Etres capables de bonheur, il doit pro- 
duire le plus de tels Eues qu’il eft poüiblc , il doit les faire jouir du plus 
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grand bonheur dont ils font capables > & >1 doit les mener à ce bonheur 
p.ir le chemin le plus court. Si cela n’étoit pas. Dieu pourrait avoir plus 
de bonté qu’il n’en a, ce qui eft contradictoire (8 y.). Ne perdons ja- 
mais de vue ce que nous avons dit, que les differents attributs de Dieu ne 
('auraient être en oppofition (m..'. 

Le plan de l’Univers le plus conforme aux attributs de Dieu eft de tous 
les pofTiblcs le meilleur, fc eil lcul celui que Dieu peut avoir choili (1 14.) j 
8c dans ce choix , Dieu néceffaircment a eu le but que nous venons de 
voir ( 1 1 y. ) , puisque ccll une fuite de fes attributs. 

Si dans ce plan il entre quelque Etre, qui, fans foufrir pendant un tems, 
ne puilfe parvenir au bonheur qui lui cil dcltiné , il cil contradictoire que 
Dieu ne le faffe pas foufrir, c’eil ce qu’exige la borne. 

Un Etre ne cclfc pas d’être bon , pour faire foufrir une Intelligence, 
c’elt ce que nous avons déjà vu (40.) > & Dieu fera bon à l’égard de cha- 
que Intelligence qu’il aura produite , £ le bonheur qu’il lii accorde fur- 
palfe le malheur auquel cette Intelligence eft foumile , & fi dans k total 
de l'on exiftcncc elle la préfère au non - être. 

Ce bonheur fera le plus grand qu’il eil poffiblc , s’il eft k plus grand 
que le peuvent permettre les relations dans lesquelles cet Etre fc trouve 
dans le meilleur Univers. 

Si Dieu peut rendre heureux un plus grand nombre d’Etrcs intelligent», 
& donner plus d’étendue- à fa bonté , en mettant différents degrés dans le 
bonheur des lutclligcnccs , qu’en leur communiquant à toutes un bonheur 
égal, il eft contrad.&oirc que Dieu ne tuffe pas cette dillinétion de dégrcs, 
fc alors il pourra le trouver des Etres , dont le bonheur fera petit , com- 
paré au bonheur de ceux qui font dans les degrés ks plus élevés ; & tous 
ne pouvant être dans les premiers degrés , du moins il eft préférable pour 
chacun d’ctrc dans un moindre , que de n’ètre point du tout : car il eft 
contradiéloirc que Dieu ne fuit pas bon à l’égard de ceux-là mêmes dont 
le bonheur eft le moindre de tous. 

Il ne faut pas pouffer plus loin ces dillinétions de degrés : dire avec un 
grand Homme, que Dieu peut créer des Intelligences véritablement mal- 
heureufes , pour procurer à d’autrfs un bonheur qui furpaffe ce malheur , 
c’eil s’éloigner de l’idée de bonté , & c’elt faire de Dieu un Eue vérita- 
blement méchant à l’cgard de ces Etres malheureux. 

C'cft en vain qu’on tâche de lever cette difficulté en dilânt , que ce 
n’cll pas Dieu qui rend ces Etres malheureux -, qu’ils le font par eux mê- 
mes } que Dieu ks a vu malheureux dans la claffe des poffiblcs , & que 
feulement il les a fait palier de cette claffe daus celle des cxiltancs , & 
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qu’étant malheureux daas les poflibles , ce n’eft pas à Dieu qu’ils doivent 
imputer leur malheur (a). 

Mais leur malheur n’etoit rien pour eux , pendant qu’ils étoient dans les 
poflibles , & Dieu, qui les a tait palier dans les exiftants , clt caufe qu’ils 
reflentent véritablement ce malheur. 

Ce n’efl pas un Etre bon qui fait pafler du pofliblc à l’étre, c’eft à dire 
qui donne l’cxiftence à un Etre pour qui le non- être cft préféiablc à l’cxi- 
ilence. 

Tout Etre intelligent doit donc être heureux, 6c ce bonheur pour cha- 114. 
cun doit être le plus grand qu’il elt pofliblc , comme nous l’avons déjà 
dit (£). 

La capacité d’être heureux venant de l'intelligence , ce bonheur peut us* 
être plus grand, quand l'intelligence cil plus grande. 

Et pofant pluficurs Intelligences qui , par les relations qu’elles ont en- né. 
tr’clles , peuvent concourir au bonheur les unes des autres , leur bonheur 
fera plus grand fi toutes ont de la bonté , que fl toutes n’en avoient 
pas ( Î 4 -). 

Par confcquent , dans le but de Dieu en eboififlant le plan du meilleur 127. 
Univers , c’clt à dire, dans lequel il entre le plus de bonté , la vue , que 
nous allons marquer, clt contenue dans celles dont nous avons parle (np.)i 
c’cfl. d’augmenter les connoiflanccs de chaque Intelligence, autant que le* 
peuvent permettre les rélations dans lesquelles fe trouve cette Intelligence 
dans le meilleur Univers j ôc de communiquer de b bonté aux Intelligen- 
ces qui fe trouvent dans les rebtions dont nous avons parlé (116.) 

Tout ce que nous venons de voir nous le déduilons des attributs qui ni: 
nous font connus de l’Etre Suprême , 6c ces conclufions ne peuvent avoir 
pioins de certitude que l’Exiftcncc même de cet Etre. 

. Si fouvent les moyens dont Dieu fe fert pour parvenir à fes fins, ne nous n* 
paroiflent pas y mener, fongeons au peu que nous connoiflons de l’Uni- 
vers , 2c en combien d’occafions notre ignorance doit nous empêcher d’as- 1 
furcr qu’une ebofe eft poflible ou contradictoire. Qui peut dire que l’idée 
d’une chofe qu’il imagine ne fe détruit pas elle meme , quand il ne con- 
çoit cette chofe qu’en partie? 

’ Il 

(«1 Voyez la Tbéedicie de Leibnitz J. 118 & 2 . 

( b ) On ne peut former contre cette condufion qu'une feule objeéUon , maïs qui eft 
très forte. Elle eft tirée du malheur que nous favons , par la Révélation , devoir être 
le partage de certaines Intelligences dans la vie à venir. Nous ne pouvons pas la ré- 
foudre , parce que la l’hilofophie ne nous apprend rien fur la nature de ce malheur. 

Mais il refie toujours certain , & l'Ecriture Sainte eft pofidvc là deflus , que Dieu eft 
bon à l'égard de ceux - là mémo i qui ce malheur eft refervé. 
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11 clî démontré que Dieu eft bon } qu’il agit fi conformément à cette 
bonté, qu'il cil contradictoire que rien y foie plus conforme. 

Tout ce qui fuit de cette propoluion ctl démontré j mais n'allons pas 
dans nos conclullons au-delà de ce que nous voions clairement y être con- 
tenu. En oblcrvant ces précautions , nous verrons que nous ne pouvons 
ric:i décider fur cette queilion : toutes les intelligences doivent • elles être ou 
devenir égales en conmijj'ances <3 en bonheur ? 

Nous n’avons point d’idée de ce que c’cft que Subftancc intelligente; 
pouvons- nous affiner qu’en conlidérant toutes les Intelligences polliblcs, 
cilcs n’appai tiennent pas à differentes dallés, de manière qu’il foie contra- 
d. ctoirc qu’une Intelligence paffe d’une claffe dans l’autre -, ou, ce qui cil 
la meme choie, que les connoi fiances paffent ccitaines bornes? Si cela cil, 
qui affurera qu'il loit contradictoire que ces différentes claffes puifient fub- 
lillcr cnlcmblc? Se dans ce cas Dieu doit créer dans chacune de ces clas- 
fçs, autant d’intelligences qu’elles peuvent admettre (mj>. ). 

Nous favons que pendant cette vie l’Ame de l’Homme doit être jointe 
à fon Corps , Se à ce Corps conllitué d’une certaine manière pour faire 
les fonctions. La Pliilofophie nous laiife dans l’ignorance fur la manier» 
dont elle agira quand elle fera parvenue au bonheur auquel Dieu k dclline: 
niais l’iicmuic nous apprend que ce fera étant jointe à un Corps -, 6c qui 
affûtera que cette loue d’intelligence ne doive être jointe à des organe* 
pour parvenir à fa plus grande perfection? Alors quel rapport ces Intel- 
ligences peuvenç- elles avoir avec les clprits purs? & Dieu, aiam créé au- 
tant de ceux • ci que fa fagtffe lui a diète , auroit encore pu créer de* 
Corps organilcs joints à des Intelligences, ces deux dalles ne pouvant 
s’empêcher l’une l'autre : Se Dieu aurait été moins bon , s’il n’avoit créé 
qu’une de ces claffes d' litre?. 11 pourvoit y avoir un nombre infini de di- 
llinétioits tout aulli grandes dans les Intelligences différentes, quoique nous 
ne le concevions pas. 

Peut-être aulli, d’un autre côté, eft il de la nature de l’Intelligence 
créée , de palier par differentes claffes avant d’arriver au plus haut degré 
de connoillànce dont elle eft capable. Si cela eft , il n’clt pas contradic- 
toire, en pof.mt meme que toutes les Intelligences doivent parvenir au mê- 
me dégié de connoiffmcc Se de bonheur, qu’à perpétuité il y ait des Etres 
da'.s ces differentes claffes, qui tous, les uns après les autres, parviendront 
n ce plus giand degré de coonoi fiances v ou qui tous approcheront toujours 
d’un certain dégré détermine, auquel ils n’atteindront jamas, de forte que 
l’augmentation de connoiffances ferait perpétuelle. 

C >mme nous n’avons point de preuves que rien de ceci foit contradic- 
toire ce qu’on pourrait due encore fur un grand nombre d'autres porta- 
bles,. 
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-blés, il s’enfuit qu’aucune des difficultés qu’on peut tirer du peu que nous 
conuoilfons de l’ économie préfente , ne renverfe rien de ce que nous avons 
déduit de la bonté de Dieu , & nous' pouvons conclure qu 'il ejf contradic- 
toire que cette meme économie ne fait pas parfaitement conjointe au plan du 
■ meilleur , quoique nous ne voions pas le comment. 

, Il ferok inutile , après ce que nous venons de dire , d’examiner en de- 
tail toutes les difficultés qu'on tire de cette meme économie contre la bon- 
té de Dieu ; une feule réponfe liiffit pour toutes. • 

Je fuis trop borné pour avoir une idée complettc du plan de l’Univers; » 34- 
.cc que je fçai c)t un rien en comparaifon de ce que j’ignore. Je vois 
^clairement que vieil n’cmpéchc que tous les Eues intelligents , dont j’ai 
quelque connoiffancc , ne paillent devenir heureux ; 5c ainli je ne vois rien 
-qui l'oit contraire a ce que je fçai d’autre part , c’ell .que Dieu cil bon à 
•l’égard de toutes les Intelligences ( 124 j. Je fçai aufli que chacune par- 
viendra au b nheur qui lui cil réferve, par le chemin le plus couit (up 
ma : s je ne fç ù point ce qu’il faut pour que ce chemin foit tel. 

• Je ne puis révoquer en doute, qu’un nombre infini de choies, que mon 
ignorance me fait regarder comme poflibles, ne puiflent être contradiéloi- 
rcs par des relations qui en font inl’éparablcs , & qui me font inconnues. 

Je ne puis donc raifonr.cr que par ce que je vois, dont rien ne fatiroit ren- 
verfer la conclufion que je tire de la connoiffancc que j’ai de la Divinité. 
Cette conclufion cil , que tout cc que je vois entre dans le plan du meil- : 
■leur, dans le but duquel, par conféquent, entre auflî néceflaivement cc que 
nous avons vu ci- devant ( 1 ip. 1 27. ). 

Je le répète encore, & on ne fauroit le répéter trop fonvent, les bornes 
de nos connoiffanccs , qui nous empêchent de voir comment un nombre 
infini d’évcr.cmens lont conformes aux attiibuts de Dieu, ne nous permet- 
tent pas d'affiner que ces mêmes évenemeus y font contraires. 

• Je vois un homme méchant , & qui ne pourra devenir bon , & capable J3 j, 
du bonheur auquel il cil dclliné, qu’aprés que les reflexions que lui fera 
faire cc qu’il fouffnra fur’la terre, ou ap.es que Dieu l'en aura retiré, l’au- 
ront changé. Je vois que c’ell par la route des iouffrances que Dieu veut 

le mener au bonheur : je ne vois pis comment ceci entre dans le plan du 
meilleur -Univers, ni comment ce chemin cil le plus court; mais je ne vois 
rien qui me démontre que ce'a ne foit pas. Les relations qu’ont cntr’elles 
les différentes parties de l’Univers me font inconnues; & je ne vois rien 
•ici qui foit contraire aux attributs de Dieu. Faire fouftlir n’cll pas in- 
compatible avec la bonté ( 111 ); mais faire fouffnr fans qu’un bien en foit ■ 
la fuite , c’cil là ce qui cil oppofe à cette vertu ; ÔC nous ne voions rien 
dans l’Univers dont nous puiflîons conclure que Dieu ait jamais agi T ou 
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agira jamais de cette dernière manière. D’où il s'enfuit que les démon- 
flrations que nous avons du contraire relient dans toute leur force. 

13 s. La dirr&ion particulière de la Providence, fie les Miracles font très con- 

formes à ce que nous avons dit jusques ici fur 1 a Création. 

Les Etres, dont Dieu a formé l’Univers, font fujets à des lois déter- 
minées. Pofant certaines circon (lances, clics auront des fuites fcmblables, 
aulfi fouvent que les circonllances feront fcmblables : c’eft ce que l’cxpé- 
rienc» nous apprend. 

Quel pies unes de ces lois fuivent de l’efTencc des Etres» 8c il étoit con- 
tradiéloirc que Dieu, en les produifant, ne les fournit pas à de telles loix , 
puisque produire ces Etres & les foumeltre à ces loix étoit la même 
choie. 

Peut-être Dieu, a- 1- il fournis quelques Etres à d’autres loix, qui ne 
font pas des fuites de leur clfcncc, mais que fa fageile lui a diétccs. Peut- 
être fuivoit-il de cette même fagclfe que de telles autres loix êtoient in- 
utiles. 

Sans déterminer cette quefliun , nous voions qu’en conféquence des cs- 
fcnees des choies, en conl'cqucnce des loix qui en font des fuites, & des 
autres s’il y en a, pofant l’Univers créé, il s'enfuit une fucceflion de chan- 
gemens que Dieu a tous prevus, fie qu’il a déterminés en cboiûlTant l’Uni- 
vers dont cette fuccellion étoit une fuite. 

' 137. ' Un grand Homme a fait confiller la fuprème fagefle de Dieu dan* le 
choix d’un Univers, lequel, audit 6 1 qu'il cil créé, n’a plus befoin du con- 
cours de- la Divinité que pour le foutenir , tous les évènemens ayant pour 
caufc ceux qui les précèdent : il difoit que fi cela n’étoit pas , Dieu res- 
fcmblcroic à un Ouvrier qui a befoin de raccommoder fon ouvrage, ce qu’il 
croioit indigne de l’Etre Suprême. 

, 3 5. Suppofons que de tous les Univers , à n’envifager que les fuites de ce 
qui cil produit au commencement, Dieu choififie le meilleur» qui nous as- 
’ furera que ce même Univers ne puiffe acquérir encore un degré de perfec- 
tion , par certains évènemens qui ne font pas •des fuites de ceux qui les 
précèdent, mais dont Dieu peut être la caufc immédiate ? 

Qui démontrera qu'un autre Univers moins parfait, à ne confidérer que 
les fuites de ce qui étoit au commencement , ne puifiè palier tous les au- 
nes en perfcâion par un concours particulier de Dieu? 

Dans l'un fit l’autre de ces cas , Dieu , en choififfant le meilleur Uni- 
vers, fait entrer dans ce choix les Miracles 8c le concours particulier' de f» 
Providence : fie les évènemens, qui en font des fuites, arrivent en confc- 
quence de la volonté immuable de Dieu , qui cft une fuite de fit fagclfe, 
laquelle par f» nature cft infinie dans le plus haut dégrc. 

x. , . F'*-’ 
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METAPHYSIQUE. 107 

Finiflons cet Eflai par quelques remarques fur la manière dont Couvent 4 
on envifage le plan de l’Univers, 8c par quelques édairciflcracns lur ce 
qu'on appelle Puiflance en Dieu. 

Quand on envifage la grandeur de Dieu , 8c ce qu’eft à fon égard tout > 3 ». 
ce que nous connoiflons de l’Univers, on a de b peine à fe petfuader qu’il 
y fafle la moindre attention. Mais auflitôt qu’on vient à réfléchir à la 
fageflê que nous trouvons dans ce que nous connoiflons , on ne fauroit 
s'empêcher de croire, que Dieu n’ait fait entrer dans le plan de l’Univers 
b formation de notre globe , de l’homme , des animaux , des plantes 8cc. 

Mais la plûpart parvenus jusqu’à ce point, s’imaginent que Dieu néglige 
le petites chofes, qu’il les abandonne au hazard: ils ne fauroient le perfua- 
der que Dieu ait arrangé b fable de la mer , qu’il dirige b poufficrc que 
le vent agites il femble qu’on croie qu’actention en Dieu foit pénible com- 
me dans l’homme : on ne conlidcrc pas , qu’il eft de la nature de Dieu 
d’avoir'préfcnt à fon intelligence non feulement tout ce qui a été , ce qui 
eft, fie ce qui fera à perpétuité, mais, outre ccb, tout ce dont l’idée ne 
fe détruit pas elle même : il femble qu'on ne veuille pas voir, que quoi 
que ce foit , quelque petit qu’il nous paroifle , ne puifle arriver fans qu’il 
feu prêtent à Dieu, ou plutôt fans qu’il l’ait voulu. 

Formons nous du Créateur de l’Univers des idées dignes de l’Etre Su- H* 
preme. 

Dieu a voulu qu’un homme vienne fur 1 a terre dans un tems déterminé* 
de toute éternité les actions de cet homme ont été préfentes à Dieu -, cet 
Etre l'a vu dans chaque moment de fa vie} il a connu les plus petites par* 
tics de fon corps, 8c l’agitation de la moindre particule du fsng de ce mê- 
me homme a toujours été aufli préfente à l’Etre Souverain , que le mou* 
vement du plus vafte corps de l’Univers. 

Jamais cet homme ne fait le moindre mouvement de fon corps, fans que 
Dieu ait vu ce qui devoit l’y porter , 8 C quels feroient les mouvemens qui 
fuivroient de celui-ci, peut- due aux ficelés des üèclcs, par les chocs des 
corps. 

Dieu a voulu que cet homrfle vint fur b terre , parce que cela étoit con- 
forme au pbn du meilleur > en le voulant il a voulu tout ce qui étoit né- 
ccffàire, fuivant ce même pbn, pour l’y faire venir} 8c il a voulu tout ce 
qui devoit être une fuite de cctttr même venue; 8c par là même cette fui- 
te eft entrée dans le pbn du meilleur , à moins que ce même plan n’ait 
demandé que Dieu interrompe cette fuite, par le concours immédiat de fa 
Providence. 

Si b moindre chofe qui arrive n’entroit point dans le plan du meilleur, Dira 
ne l’auroit pas voulue, 8C elle ne feroit pas arrivée, 

, Paflotu 


Digitized by Google 



îcR 


E S' 5 A I S 


D 


141. Paflbns aux éclairci (Terne ns que nous avons promis fur le Pouvoir de Dieu.' 

Dans tout Etre intelligent & libre , il faut duhngucr, comme nous l’a- 
vons déjà dit, le Pouvoir phyfique, & le Pouvoir moral. 

Pour ce qui regarde le Pouvoir phyfique. Dieu peut tout ce qui n’eft 
. pas contradictoire en foi, comme nous l'avons déjà vu (100.). 

Mais fi nous fâifons attention au Pouvoir moral , il eft clair qu’il cft 
contradiétoirc que Dieu fafle autre chofe que ce qu’il veut ; il ne peut donc 
que ce l|u’il veut. Mais il cil contradictoire qu’il ne veuille pas ce qui 
c(t conforme à fes attributs, ou qu’il veuille autre chofe» il cft donc con- 
tradictoire que Dieu eufle une autre volonté que celle qu’il a, & par con- 
fequent il elt de même contradiétoirc qu’il fafle autre chofe que ce qu'il 
tait, & dans le fois moral Dieu ne peut que ce qu’il fait. 

141. Quand donc on parle du Pouvoir de Dieu , il faut dillinguer entre le 
Pouvoir phyfique & le Pouvoir moral. 

Si 011 me demande, Dieu n’auroit-il pas pu faire que les feuilles de cet 
arbre eufient etc agitées par le vent différemment de ce qu’elles ont été? 
je réponds qu’oui» il l’auroit pu s’il l’avoit voulu, & je parle du Pouvoir 
phyfique. ' 

Si on fait attention au Pouvoir moral , il étoit contradiétoirc que Dieu 
voulut cette autre agitation, £c dans ce Cens il ne la pouvoit pas produire. 

Puisque l’agitation a été d’une certaine manière , c’efl qu’elle entroit 
dans le plan de l’Univers que Dieu a choifi, qui eft le plus parfait. Dieu 
n’auroit pas choifi cette agitation fi clic n’avoit pas été préférable à toute 
autre» & puisqu’il l’a chotlic, il étoit aufli contradiétoirc qu’il ne la choi- 
fit point, qu’il cft. contradiétoirc qu’il celle d’être Dieu: il n’y a, com- 
me nous l’avons déjà vu , aucune détermination de la volonté de Dieu qui 
ne foit une fuite de (es attributs , c’eft à dire de la fouveraine Sagefle. 

HJ. Mais, dira -t- on , cette agitation n'eft pas entrée dans le plan du meil- 
leur, elle ne pouvoit avoir d’influence fur les Intelligences, & il étoit in- 
différent dans ce plan qu’elle fut telle qu'elle a été ou différente. 

Je réponds, qu’il cft contradiétoirc que la moindre chofe arrive, fans que. 
Dieu , en remontant des effets à leur caulê , n’en foit la première caufe 
par fa volonté (ao. jkS.) : en voulant ce qui a produit cette agitation , & 
dont il a vu toutes les fuites , il a voulu ccttc agitation meme » par con- 
'féquent elle cft entrée dans ce que Dieu' a voulu touchant les productions : 
or c’eft cela meme qu’on nomme le plan de l'Univers. 

Si on dit que cette agitation ne- pouvoit avoir aucune influence fur les 
Intelligences» je réponds que je ne vois pas fur quoi on fe fonde pour l’aà- 
' furer» mais c’eft de quoi il ne s’agit pas. Nous venons de voir que cette 
agitation cft entrée dans le plan de l'Univers, quoique nous ne publions pas 
‘ûctèrtniacr pourquoi. Si 
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-> Si on ajoute que cette agitation ctoit indifférente, il y auroit deux plans 
du meilleur, celui dans lequel ccttc agitation entrerait, &c celui dans lequel 
- elle n’entreroit point : mats nous avons vu que dans un tel cas la détermi- 
nation de l’Etre Suprême pour l’un ou pour l’autre eft contraire à fes at- 
tributs ( i t<S. ) j & puisque Dieu a choilï un de ces plans, il cil clair que 
cette indifférence n’a pas lieu. • 

Tout ce que nous venons de dire n’eft point contraire à l’idée de l’Etre 
fouverainement parfait. Ett difant que Dieu , .qui peuf tout en confidcrant 
le Pouvoir phyûque, ne peut que ce qu’il fait, en faifant attention au Pour 
voir moral , nous ne limitons point la Toute - Puifiancc > nous difons que ^ 
la fouveraine Sagcffe dirige ce Pouvoir. 


SEPTIEME ESSAI. 

De l'Unité de Dieu. 

N ous avons renvoyé jusques ici la preuve de l’Unité de Dieu ; on en 
verra la raifon dans la preuve meme que nous emploions pour prou- 
ver cette Unité. 

Qu’on fc rappelle ici ce que nous avons dit ci-devant (#+•), que s’il M4. 
y a pluficurs Dieux , il faut leur appliquer à chacun tout ce que noua 
avons dit dans les deux EfTais précédents , en parlant d’un fcul. Ce qui 
fuit de l’Exillcncc par foi - même eft inaltérable, c’eft à dire qu’il eft con- 
tradi&oire que tout ce dont l’cffencc eft d’être ne foit point. 

'** Ce' que nous avons démontré des attributs de Dieu , eft une fuite de 
cette Exiftencej il eft donc contradiâoirc que cela ne foit point. 

Si l'on, conçoit plofieurs Dieux, chacun le fera, parce qu’il eft contra- WJ. 
di&oire qu’il ne le foit point , & l’un ne pourra empêcher aucun des au- 
tres d’etre Dieu, & de l’ctre entièrement! Celui qui auroit un tel pou- 
voir, pourrait les contradiâoires. 

; De ces feules reflexions nous déduifons ccttc conféquence, qu’il ne peut 
y avoir qu’UN SEUL DIEU. 

On le nie. Suppofons qu’il y en ait deux s ce que nous dirons de deux 
■pourra s’appliquer à un nombre quel qu’il foit: voions ce qui fuit de cette >t 
-iuppofition. ; • .... , • 

Ils font tous deux infiniment intelligents, dans le plus haut degré; ils ont 
■donc les mégies idées-, celles qu’on attribuerait à l’un i l’cxclufion de l’au- 
tre, manqueraient à celui-ci, te il n'auroit pas toutes les idées poffiblcs. 

. U. Partit. ‘ D d On 
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Qu prouve de même que tous deux peuvent les mémo chofcs , & qœ 
tous deux ont tous les attrihuts qui fuivent de ceux-ci. Donc il s’enfuit, 
que tous deux veulent produire* & puisque rien ne peut limiter leur pou- 
voir , que tous deux produifertt véritablement ce qu'il y a de meilleur Sc 
■de plus (âge. '* ; •' • : s: ' >■ . ; 

Par conl'cquent ils produifent tous deux les mêmes chofes , en fàifant 
chacun un Univers qui eft le meilleur ; car fi ces deux Univers ne font 
. pas le meme , enfe’mbk ils -contiennent plu» de bonté que chacun feul , te ' 
n’a produit le meilleur Univers: ce qui cft néanmoins une fuite de 
• leur cffcnce. C’ell donc le même Univers qu’ils ont créé , Sc chacun l’a 
crée entier , puisqu’aucun de ces deux Etre* Créateurs ne peut être limité 
par l’autre. Chacun l’a créé iéul fans le fccours de l’autre, puisque cette 
<produétion elt de ion ellénctt, apte rien ce (aurait changer. 

Mais aiTurer que deux Etres différents ont chacun en particulier produit 
chaque individu, êc cela fans qu'aucun autre foit interveuu, c’eft une con- 
tradiéliori des plus palpables , qui cil pourtant inévitable ' fi on nie VUnit/ 
de Dieu. 

*47- Concevoir plufîeurs Dieux, qui ont les mêmes idées, le même pouvoir, 
qui par conséquent veulent les même» chofcs , & qui agiflent de même 
chus tout ce qui fc produit, c'elt, en faifant abflraûion de l’ablurdité qu'on 
vient de voir , concevoir plufîeurs Etres qui enfcmblc ne font Sc ne font 
que ce que chacun d’eux (croit Sc ferait s’il ex i doit feul. Mais n’eft-ce 
pas plutôt concevoir le même Etre répété à quelques égards , divife à 
d’autres? N’cll-ce pas vouloir dillingucr Sc regarder comme différentes 
des chofes qui ne different à aucun égard? 


<• .1 

H U I ï I E* ME ESSAL 

Examen de quelques Difficultés. 

I L elt ordinaire d’avoir recours aux conséquences abfurdes qu’on croît 
être les fuites d'une propoiition , quand on n'a rien à dire contre les 
argumens fur lesquels clé cil fondée. 

s**- Par là, comme nous l’avons fait voir ( < 5 . ) , on ne renrerfe pas la pro- 
portion, mais du moins la met -on dans l’mcenitude, quand les conféquen- 
ccs (ont julles St véritablement abfurdes 

Ç’cft pour prévenir cette meenitude , que nous avons promis de répon- 
dre aux difficultés qu'on fait contre le feotiment que nous avons tâché d’é* . 

clair* 
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durcir dam les Eflais précèdent*. Nous allons tacher de mettre dans tout i 
fon jour l’injuftice qu’on fait à ceux qui font dans les mêmes idées avec 
nous, en tirant de leurs fentimens des confcquenccs entièrement oppofées à- 
celles qui en fuivent véritablement. 

Voici les principales de ces conféqucncei \ s’il y en a d’autres, il ne lé- 
sa pas difficile d’y répondre, après que celles-ci auront été renverfées. 
j On dit donc qu’une fuite de la Néceflùé abfoluc c’eft, *<*• 

1 Qu’il n’y a ni vertu ni vices 

Que toute récompcnfc eft inutile, te toute punition injuftej 

• Qu’il eft ridicule d’employer des menaces 8c des promefles. 

On ajoute, 

Que nous faifons Dieu auteur du malj 
Que les Prières à Dieu font abfurdes. 

Nous allons examiner par ordre ces diffieukés , en commençant par ce 
qui regarde U vertu & le vice. , 

Déterminons d’abord quelles font les conditions d’une aûion, pour pou- jj». 
voir être appcllée vertueufe. 

• I*. .Ce doit être l’aftion d’un Etre intelligent , entant qu’intelligent , 
c’eft à dire que celui qui la fait doit vouloir la faire. 

x°. Cette volonté doit être une fuite des difpofitions de l’Intelligence ’ 
qui agit. 

Il eft clair qu’on ne nommera pas vertueufe une aftion qui eft faite Am- 
plement par crainte , par efpérancc ou par quelque paflion violente ; c’eft 
ia dispofition du cccur qui fait la vertu. 

y. Ces dispofitions doivent êcre celles qui conviennent à une Intelligen- 
ce éclairée fur ce qui regarde fa nature , comme auffi fur ce qui regarde 
Je but du Créateur dans la créatioa , 8c capable de raifonner fur ces con- 
noiilanccs. . * ' 

Si on croit devoir admettre d’autres fondemens de la Morale, nous di- 
rons d’une manière plus générale , que les dispofitions dont nous parlons 
font celles qui conviennent à une Intelligence éclairée fur fcs devoirs. 

A ces conditions ceux que nous combattons en ajoutent une autre, c’eft lyt, 
que dans le teins que l’Intelligence fc détermine pour la vertu , elle doit 
pouvoir fc déterminer pour le parti contraire, 8c c’eft en quoi ils font con- 
iiûer principalement ce qu’il y a de vertueux dans une aérion. 

La difpute revient donc à ceei : les trois premières conditions feules 
font -elles fuffifantes pour rendre 'une aérien vertueufe, ou bien la quatrième 
doit -elle ^tre ajoutée? 

Il me paroit qu’un feul exemple fuffit pour éclaircir la difficulté. 

Ddt Un 
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15t. Un homme voit fon bienfaiteur entre les mains de voleurs 8c d’aflaffinl. 
Cet homme fait qu’il convient à une Intelligence de travailler au bien de* 
autres Intelligences, furtout au bien de celles qui ont contribué à fon bon- 
heur. Il fait que l’Etre dont fon bonheur étemel dépend , ne fera jouir 
de ce bonheur aucune Intelligence qui ne fera pas dans les dispofition» 
qu’on vient d’indiquer. Le defir de plaire à cet Etre l’emporte chez lui 
' 1 fur toute crainte. L’idée de faire fon devoir, lui fait expolcr fa vie pour 
délivrer celui qui lui a fait du bien, 8c cette impreflion cfl fi forte qu’il 
fit contradiétoirc que cet homme ne s’expofe pas. 

Je dis que c’cll là ce qu’on doit nommer véritablement vertu , 8c j’çn 
appelle à tout homme qui a la moindre idée de Réligion 8c de Devoir ; 
& je conclus que la Néceflité morale d’une aétion n’exclut point la venu 
8c le vice. 

153. - Je dis plus; je foutiens qUe c’eft annullcr toute vertu 8c tout vice que de 
mettre entre les conditions, qui rendent une aétion vertueufe, la quatrième 
( de celles dont nous avons parlé 

Un homme fait une aétion vertueufe; fuivant ceux contre lesquels je dis- 
pute , il faut faire attention aux dispofitions dans lesquelles étoit cet. hom- 
me, aux motifs qui l’ont fait agir; mais autant qu’on dorfne de force à ces 
motifs , pour faire agir nécclTaircmcnt , (je ne parle pas ici du phyfique 
nuis du moral), autant faut- il rabatre de ce qu’il y a de vertueux dans 
L'action : ce qu’il y a de vertueux ne dépend que de la force que l’homme 
meme donne à ces motifs, fans que rien y contribue; car fi on fait entrer 
ici les dispofnions de l’homme , il faut retrancher ce que ces dispofitions 
entraînent ncccfiàirement ; il faut feulement confidcrcr ce qui peut fuivre 
ou ne point fuivre de ces dispofitions ; il faut éloigner tout ce qui a une 
fuite néceflairc ; ce qu’il y a de vertueux confifie dans une détermination 
dont le rien cfl la caufç , comme on ne pourra le nier , fi on fe rappelle 
ici ce que nous avons dit ci -devant (78.). 

*S 4 - Nous difons que Ici peines 6c les récompcnfes peuvent avoir un grand 
ufage pour diriger la conduite des Intelligences. Un homme fait une ac- 
t - tion oppofee à la vertu , il la fait ncceflaircmcnt , la punition fuit ; vous 
dites, cela ell injuflc puisque cet homme ne pouvoit pas faire autrement. 

Je réponds que la punition ne regarde point le pafic. Il y auroit de 
l’injufticc à punir à caufc d’une aétion , nous l’avons déjà fait voir ($$>.). 
Ce qu’il y a*dc punitlable , c’cll la dispofition qui a fait faire l’aélion; 8c 
nous difons qu’elle ell punilTablc, quoique iiéceffaiie, parce que cette pu- 
nition peut faire changer cette dispofition. Une Intelligence cfl portée 
au mal , mais elle cfl perfuadée que chaque mauvaife aétion cil fuivic d’un 
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malheur pôur elle, 8c elle en eft perfuadéc par expérience: cette réflexion 
change cette Intelligence * fans elle l’Intelligence ferait, portée néceflaire- 
ment au mal ; mais l’impreffion que fait la ictiexion dont nous parlons , peut 
être telle qu’elle contrebalance non feulement tous les motifs qui portent 
au mal , mais meme l’cmpéchc néceflaircment. De l’ctat où fc trouve 
alors cette Intelligence, il pourra fuivre de nouvelles réflexions , qui pour- 
ront entraincr le changement entier des dispofitions de l’Intelligence ; 8c 
de cette manière la punition peut fervir à rendre bon néceflaircment un 
Etre qui auparavant étoit méchant néceflaircment. 

L’ufage des récompenfcs- fc démontre par un raifonnement fcmblablc. i SJ* 

Dans les idées de ceux que nous combattons , les récompenfcs 8c le» pu- 
nitions n’ont aucun fondement, ni aucun but , £c font par conféquent de» 
plus injulles. 

Leur fondement ne peut être que la caufe du mal , 8c cette caufc eft 
Un véritable rien, fi l’on veut raifonner conféquemmcnt. 

Le but des punitions, s’il y en a, c’cft de prévenir le mal, foit que ce 
foit à l’égard de l’Etre qu’on punit, foit que ce foit à l’égard des autres: 
mais le moyen de prévenir une chofc, c’efl d’en ôter la caufc: mais le mal 
n’en a point. 

On peut appliquer ceci aux menaces 8c aux promefles. Comment peu*> i5<*. 
vent -elles fervir à diriger le rien? t • • 

Suivant notre fentiment, au contraire, clics peuvent produire des impres- 157. 
fions fur ceux à qui on les addrefle: alors ces imprcflïons en font des fuites 
néceflaircs, Ût elles peuvent changer néceflaircment, ou pour un tems, ou 
pour toujours, les dispofitions des Intelligences dont nous parlons. 

Les promeflics 8c les menaces , les récompenfcs 8c les punitions font des 
motifs pour les Etres intelligents , dans certaines circonftanccs , auflï bien 
que les raifonnemens le font dans d’autres j 8c il paroit auflï peu raifonna- 
blc de dire qu’il ne faut pas les emploicr , parce que l’effet qu’ils produi- 
fent fera néceflairc , qu’il ferait éloigne de la vérité de dire qu'il ne faut 
pas emploicr un reflort, pour faire mouvoir une montre, parce qu’il com- 
muniquera infailliblement à la montre le mouvement qu’on fc propofe de 
lui domjer. 

Par ce que nous venons de dire on voit clairement , que la puuition fe- 
rait abfurde à l’çgard d’un homme qui feroie dans le délire d’une fièvre 
chaude. La néceûité qui levait agir eft purement phyûque, & la puni- 
tion eft un motif moral, qui agit fur l’intelligence. 

Paflbns à une autre objection. . 15I. 

On dit que nous faifons Dieu auteur du mal. 

D d j Je 
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i Je réponds qn’on donne lin certain fens au mot à’ Autarr, qulnd on veut 
fonder l'objcéhon dont il s’agit j apres quoi, en changeant le l'cns du mot, 
on dit que cette propofition efl contraire aux attributs de Dieu , & mê- 
me blasphématoire. 

Pour prouver que nous fai forts Dieu auteur du mal, en donnant à ces f 

mots un fcns qui foit outrageant à la Divinité, il faudrait trouver, dans tout 
ce que nous avons dit , un fcul mot .qui fut contraire au refpcâ qu'on 
doit au meilleur de tous les Etres. 

r Dieu a voulu créer le meilleur monde j on ne (aurait le nier fins fe jet- 
ter dans les abfurdités les plus palpables. Parmi tous les Univers pofliblcs, 
dont il a eu l'idée, il a donné la préférence à celui qu’il a créé. Il a vu 
de tout te ms la fucceffion de tous les cvcncmcns qui dévoient s’y palier. 

Il a vu, par conlëquent , qu’il y aurait quelque mal. Cependant cela ne 
l’a pas empêché de lui donner l’cxiftcncc. Quelle en eft la raifon? Ceft 
que ce mal étoil un infiniment néceffaire pour produire un plus grand bien» 
te il ne faut pas le confidérer fans cc bien , auquel il conduit. Ainiî la 
permidion du mal , coufiJcréc fous cette face , bien loin d’étre oppoiës < 

aux attributs de la Divinité , efl au contraire une fuite de la Bonté fou- 
veraine. Lui attribuer toute autre caufe, c’ell dire que Dieu, en permet- 
tant qu'il s'imroduilit dans le monde qu'il a créé, a eu moins de bonté 
qu’il ne pouvoit en avoir, ce qui cft contradictoire (ni.). 

11 cil vrai qu'il arrive fouvent que nous ne concevons point comment 
les maux , dont nous fommes les témoins , peuvent conduire au but que 
nous leur adignons ici. Mais rétiéchidbns fur les bornes étroites de ce qui 
cft à notre portée. Nous ne connoidons qu’une partie infiniment petite 
de eet Univers j nous ignorons la liaifon de ce qui s'y paffe avec cc qui 
arrive dans le relie, qui nous cft inconnu. Conclure des imperfèâions que ' 
nous croioiu y remarquer , que le tout n’eft pas porté au plus haut degré de 
perfeélion dont il eft fufceptible , ne ferait • cc pas la plus grande des ab- 
furdités? C'ell là cependant la conclufion qu'il faudra admettre, d l'on 
ne veut pas convenir que l’introduélion du mal dans le monde a été per- 
- mife, parce qu’il en devoit réfulrer un plus grand bien. 

15p. Une autre objeétion qu’on avance contre notre fentiment , c’eft que les 
prières adreflées à Dieu font inutiles. En effet, dit -on, fi tout eft telle- 
ment déterminé qu’il • ne puiffe y furvenir aucun changement ; foit que 
nous prions Dieu , ou non , l’évènement fc^ toujours le mcrac. 11 eft 
donc inutile de le prier. 

e*o. Je demande à ceux qui font cette objeélion , quel eft , fui vint eux , le 

but des prières que nous adreffons à Dieu? Nous ne le prions pas pour . 

lui 
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lui apprendre quels font nos befoins: il les connoit fans qu’il foit ncceffaire 
de les lui indiquer , puisque fou intelligence cft infinie ( p8. ). On ne dira 
pas non plus que nos prières lui feront changer de volonté à notre egard, 
& rengageront à faire nakne d’autres, événement que ceux (font il a réglé 
«le tout tems la fucceffion ( r }(?.). 11 cft immuable ; ainfi ce qu’il a une 

fois voulu, il le veut toujours (p 7.). Pourquoi donc faut -il le prier? 
Nous en trouvons la raifon dans tout ce qui a été établi fie démontré ci-, 
devant. 

Dans l’Univers que Dieu a créé , il a voulu que les Etres , qu’il a pla. 
cés dans cette partie où fe trouvent les hommes , fuflent fujets à des loix 
détei rainées. Ces loix auront toujours les mêmes fuites, aufli louvcnc que 
les circonllanccs feront fcmblables (156.): c’eft à dire, qu’il a voulu qu’il 
y eut entre les évènemens qui arrivent fur notre terre, une liaifon de caufe 
8c d’effet. C’eft ainfi que pour obtenir des autres hommes une chofc, 
dont nous avons befoin, il faut la demander, de même que pour faire ou- 
vrir une porte on doit heurter. Dieu donc veut que nous le prions , par- 
* ce que la prière cft le moyen par lequel il a réglé que nous parviendrions 
à l’état auquel il nous a dcltuiés : 6c ce moyeu eft le plus naturel , fie le 
plus adapté à la nature d’ Etres intelligents. 11 nous fait toujours reffouve- 
nir que c’eft de Dieu que nous dépendons , 6c par là il cft très propre à 
nous déterminer i fuivre la route par laquelle cet Etre fupreme veut que 
nous parvenions au bonheur. 
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Monsieur! 

O n a écrit pluficurs Volumes fur la Liberté , & cependant il me fem- 
blc que la que ft ion pourroit être éclaircie en très peu de paroles. 
Toutes les aérions des hommes ’fc réduifent naturellement à deux cLiflêsi 
car les hommes agiflènt quelquefois fans choix 3c fans raifon , Sc quclque- 
' fois ils agiflènt par choix ?C par raifon. Les aétions de la première dalle 
font en très grand nombre, puisqu’on fait une infinité de chofcs, foit par 
habitude, foit par les exigences de la nature , foit i l’occafion des objets 
qui fe préfentent, fans fonger à ce qu’on fait, 8c fans réfléchir là-defluss 
ce font des aétions purement machinales , à l’égard desquelles il n’cft pas 
queflion de Liberté. 

C’cft à l’egard des aétions de la féconde clafle qu’on demande, fi l’hom- 
me cft libre. 11 cil certain que dans toutes ces aétions , où l’homme pen- 
fe, examine Sc pèle les raifons 8c motifs de part 8c d’autre, que du côté 
où il trouve les raifons ou motifs les plus forts , il y cft porté aufli néccs- 
fairement qu’une balance du côté où cil le plus grand poids. Mais l’hom- 
me ne peut -il pas fc déterminer du côté où il trouve les rations 8c motifs 
moins forts, 8c contre ccu* qui lui parodient les plus forts? Cela efl. tout 
aufli impofliblc, qu’il l’elt à la balance de pancher du côté où cil le moin- 
dre poids. En quoi confifie donc la Liberté de l’homme ? En ce qu’il 
n’cfl obligé de faire que ce qu’il veut, ou qu’il peut délibérer 8c fufpen- 
dre fa décifion, jufqu’à ce qu’il trouve des raifons ou motifs aflez forts, 
pour le déterminer j Comme la balance, qui dl la chofela plus libre qu’on 
puifle imaginer, ell toujours en fufpcns, jufqu’à ce qu’on ait mis un poids 
aflez fort pour la faire pancher d’un côté. 

Je fais qu’on a invente mille dirtinétions 8c difficultés pour embarafler 
cette matière s mais elles me parodient toutes des fubtilités éblouiffim- 
tes , qui s’evanouiflent d’abord , quand on ramène la qucllion à l’état pré- 
cis que je viens de marquer. Les noms odieux , que fe donnent les Difpu- 
tans fur cette matière, ne prouvent rien que la paflion 8c la prévention de 
ceux qui les donnent: mais il dl plaifant de voir que les deux partis croyent 
également, de côté 8c d’autre, pouvoir accabler leurs Advcrfaircs fous le 
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poids des terribles conféquenccs qu’ils tirent de leurs fentimens. Ceux qui 
/ fbuticnnenc que les hommes rai Tonnants font necefiaircment déterminés par 

les plus forts motifs , prétendent prouver que leurs Advcrfaires , en niant 
cela, font obligés de nier non feulement la certitude des décrets de Dieu, 
& la prévifion ou prcfciencc divine , mais auili l’ctcnduc de la providence 
de Dieu fur la plupart des actions humaines, 8 c fur tout ce qui en dépend, 
aufîi bien que l’efficacité des caufcs en général De l’autic côté ceux qui 
attribuent à l’homme une Liberté d’indifférence, indépendante de la force 
des raifons ou motifs , foutiennent que les Partifans de la néccffité confon- 
dent toutes les idées de vertu 6c de vice , rendent inutiles les loix , les 
promefles 8c les menaces, & ne fauroient jamais, par leur fyftème , jufti- 
ficr les peines 8c les récompcnfes. 

Sur cela j’obfervcrai t. Que quand on voit une vérité clairement prou- 
vée , on n’cft pas obligé d’y renoncer à caufc des conféqucnces qu’on en ti- 
re > furtout II l’on en peut tirer d’auffi mauvaifes de l’opinion contraire, 
z. Que les conféquenccs que les Advcrfaires tirent d’une opinion, font or- 
dinairement outrées , 8c qu’on n’cft refponfablc que des conféquenccs légi- 
times 8c néccflaircs d’un fentiment qu’on a époufé. j. Qu’il arrive très 
Couvent qu’un homme eft perfuadé de la vérité d’une opinion , fans l’être 
de la vérité d’une conféquence, qu’un autre croit en pouvoir tirer légitime- 
ment, 8c qu’ainfi on ne doit pas imputer cette conféquence à une telle per- 
fonne. 

Apres ces obfcrvations generales j’ajoûtcrai , au fujet des conféqucnces 
dont on a parlé , que pour celles qu’on attribue aux Défènfeurs de la Li- 
berté d’indifférence, je ne fais comment ils peuvent s’en débarafler: cepen- 
dant je ne voudrais pas les leur imputer comme des chofcs qu’ils admettent : 
j’avoue pour moi- meme, qu’ayant été affez long-tcms dans ce fentiment, 
je me trouvai oblige de nier que Dieu pût prévoir les futurs contingents, 
comme on parle, 8c de défendre cela de mon mieux, comme une fuite nc- 
ceflaire de mon idée de la Liberté de l’homme.- Pour ce qui eft des confé- 
qucnccs attribuées aux Partifans de la ncccffitc , les idées de vertu 8c de 
vice dépendant de la conformité des actions de l’homme avec certaines rè- 
gles , ou de leur difconvcnance avec certaines loix > je ne vois pas que la 
doétrinc de la néceffité y apporte aucun changement. Les loix étant faites 
pour l’utilité 8c la confcrvation de la Société, doivent être maintenues dans ce 
fyftcmc plutôt que dans l’autre, parce que ces loix, avec. les promeffes 8c 
les menaces qui les accompagnent , fervent de puiftants motifs pour déter- 
miner les hommes dans leur choix > au lieu que dans la fuppofition de la Li- 
berté, où ces motifs n’influent pas ncccftaircment fur le choix qu’on doit 
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frire, tomes les loix , promefles & menaces paroiflent affc7. inutiles. Les 
récompcnfcs & les peines peuvent être regardées en gér.é.al, comme les 
fuites ncccfiaircs du bon ou du mauvais parti, qu’on a pris dans l'on choix: 
un homme qui a frit un bon choix , doit naturellement fcntir tous les bons 
effets qui en réfultent, comme celui qui a choiii le mauvais parti, en doit 
fcntir toutes les mauvaifes fuites. 

.Mais , dira quclquun , il y a des recompcnfcs & des peines , qu’on ne 
peut pas aifement ranger parmi les fuites naturelles des actions. Employons 
un autre raifonnement pour répondre à cette objection. Les recompcnfcs, 
qui paroifTent trop grandes pour rcfultcr du bon choix qu’on aura frit, ne 
feront pas contraires à noue idée de juflicc } elles la furpaflent, ôc fe rap- 
portent plutôt à ce qu’on appelle bonté. Pour les peines, on les peut ran- 
ger fous différentes clafl'cs: i. Il y en a qui tendent à réparer le mal que - 
quelquun a frit , afin que fa frute ne tourne pas à fon profit & au préju- 
dice d’un autre, z. 11 y en a qui tendent à corriger & redrefTer le cou- 
pable , afin qu’il évite de pareilles fautes à l’avenir. 3. Il y en a qu’on 
inflige pour fervir d’exemple au Public, fie fournir un puiflant motif à cha- 
cun pour éviter de pareilles foutes. Toutes ces fortes de punitions fe peu- 
vent aifément juflifier dans le fyilèmc de la nécefiitéj Se il lcroit difficile, 
ce me femblc, de les juflifier dans le fyflcmc oppofé, furtout les deux 
dernières. Pour ce qui ell des punitions infligées , pour aflouvir la ven- 
geance, ou pour d’autres raitons fcmblablcs, il fcroit difficile, je crois, de 
les juflifier dans aucun fyflcmc $ ainfi je n’en parlerai point. D’ailleurs je ' 
crois qu’il ell teins de finir , de peur que ma lettre ne devienne trop lon- 
gue contre mon intention : étant tombé infenfiblcment fur cette matière, 
j’ai feulement voulu toucher les principaux articles de cette qucflion , ôc 
indiquer des fources des raifonnemens qu’on peut frire là - delfus. Je fuis» ôcc. 
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D E MO N STRATIO N Mathématique du foin que Dieu 
prend de diriger ce qui fe pajfe dans ce monde , ti- 
rée du nombre des Garçons & des Filles qui 
naijfent journellement (*). 


L a contemplation de cet Univers, 8c de ce que nous y voyons arriver , 
tous les jours, nous fournit une infinité de preuves de Pexiftcncc d'un 
Etre, qui non feulement a crée les cicùx 8c la terre, 8c en a réglé le cours 
en les afTujettiflant à des loix fixes 8c immuables , mais qui encore dirige 
continuellement ce qui s’y pafle. »^,es créatures qui nous paroiflént être 
de la plus petite conféquence, les cvcncmcns qui femblent à peine mériter 
notre attention, pourroient fournir des raiions capables de fermer la bouche 
aux Athées les plus fubtils, 8c de démontrer l’exiflence d’un Dieu, fi on 
les propofoit de manière à en faire fentir toute la force. 

Le nombre des Enfans qui naiflent en eft un exemple } peu de gens font 
reflexion à ce qu’il nous offre de remarquable ; 8c qui confiflc en ce qu'il 
nait à peu près autant de garçons que de filles , mais de façon cependant 
que le nombre de ceux-là furpafle toujours un peu le nombre de celles-ci. 
Ce feul Eût, examiné avec attention, prouve démonftmtivemcnt que la 
naiffance des Enfans efl dirigée par un Etre intelligent, de qui elle dépend. 

Je vais travailler à mettre cette preuve dans tout fon jour. Pour cela ^ 
je me bornerai aux Enfirns nés dans la Ville de Londres , 8c cela feulement 
pendant l’efpace de quatre - vingt - deux ans, fçavoir depuis le commence- 
ment de tfitp. jufqu’à la fin de 1710. J’en donnerai ici La lifte tirée des 
régîtres des Enfans qu’on y bàtifc : régîtres qu’on confcrve dans les Eglilcs 
de cette Ville} 8c je laiflerai juger au Lcfteur du nouveau dégrc de force 
qu'acquerroit cette preuve, fi l’on appliquoit les calculs que je vais faire à 
tout un pays, 8c à une plus longue fuite d'années. 

C A- 


(*) On trouve dans le N’. 3îd. des TranmBhiu PUlaftfbi^uei de la Société Royale de 
Londres, une Lettre du Dr. ^rhuibnot , dans laquelle il démontre que la régularité qu'011 ub- 
ferve dans la nalITaiicc des Enfans des deux fixes , ne faurolt être l'effet du hazard , & 
qu elle cil une preuve de la Providence divine. Cette Lettre fit beaucoup de bruit: bien des 

f :ns ne convenoient pas de la force de cette preuve. Cela engagea Mr. '1 Cravtftnée a 
examiner avec attention . ét convaincu de fa folidité , il en donna ccue démon (frai ion, 

Î |U'il fc contenta de communiquer i fes amia , fans la faire imprimer. Mr. B. A'iruicerry* 
ut un de ceux à qui il en fit part , it l'on en trouve le réfultat dans l'Ouvrage de cet Au- 
teur, intitulé i'SxiJimtt il Du u iivmlrii far Us mtrxiillts ie U crittim. fog. 1 ;<J. 
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Des En/ans mâles y femelles qui ont été bâtifés à Londres pen- 
dant Si. ans. 
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1 On voit dans cc Catalogue. i # . Que le nombre des garçons a toujours 4. 
furpaffe celui des filles. 

2“. Que la différence entre ces deux nombres a toujours été d’une cer- 
taine quantité, fans que jamais le nombre des garçons l’ait paffée, pour s'ap- 
procher de plus près de celui des filles. 

y. Que la différence entre ces deux nombres cil toujours reliée entre 
certaines limites, peu éloignées l’une de l’autre. 

Si ces naiffanccs avoient dépendu du hazard , aucune de ces trois chofes 5, 
ne feroit arrivée : car comme alors il y aurait eu même probabilité pour la 
naiffancc d’un garçon que pour celle d’une fille , il en feroit refaite que 
fouvent le nombre des filles aurait furpaffe celui des garçons: que fouvent 
auffi ces deux nombres auraient été égaux , à très peu de choie près} & 
que quelquefois auffi ils auraient différé de beaucoup. 

Mais pour rendre la chofe plus fenfiblc, je vais déterminer au jullc com- 
bien il y aurait à parier contre un , que ce qui eft arrivé à Londres pen- 
dant 82. ans, ne ferait pas arrive en fuppofanc que la naiffance des enfans 
cil l’effet du hazard Ce que je dirai là deflus, convaincra tous ceux qui 
font quelque ulàgc de leur raifon, que cette naiffancc arrive en confcqucnce 
d’une dirc&ion particulière de la Providence. 

Avant que d’en venir au calcul néccffairc pour cela, il e fl à propos de 6 , 
faire quelques remarques fur la manière dont il faut s'y prendre pour déter- 
miner les chances dans les jeux, ou les autres chofes qui dépendent du ha- 
zard, Se de donner quelques règles générales, afin que ceux qui font un peu 
exercés dans les élcmens de l’Algèbre, mais qui n’ont jamais penfé à cette 
matière , foient mis par là en état de litivrc mon calcul & d’entendre ma 
dcmonllration. 

Pour cela je commence par remarquer que pour déterminer les chances 7, 
en quellion, il faut rechercher le nombre de tous les cas qui peuvent arri- 
ver avec la même facilité , & qui apportent ou gain ou perte. Ce nom- 
bre une fois trouvé, il faut diflinguer les cas qui font gagner d’avec ceux 
qui font perdre , Se alors on trouve la valeur de la chance , en foifant at- 
tention à ceci } c’cfl que le nombre de tous les cas pofiiblcs, eft au nom- 
bre de ceux qui peuvent foire gagner , comme le montant de la gageure 
eft à la valeur cherchée. 

Suppofons par exemple, que parmi 20. cas egalement poffibles, il y en 
ait 1 f. qui peuvent me foire gagner la fomme A > & feulement f . qui peu- 
vent me foire perdre } alors je dis comme 20. eft à if. , ainfi A eft à U 
valeur de ma chance , qui par conféquent eft * de A. Ainfi il y a à pa- 
rier j. contre 1. , en ma faveur} parce qu’il y a J. cas qui peuvent me 

, • > faire 
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faire gagner, fie un feul qui peut me faire perdre. Cela eft fi clair, qu’il 
n’ell pas ncceflaire de s’arrêter plus longtcms à le démontrer. 

J'ajouterai feulement ici un exemple, afin de faire mieux comprendre ma 
pciifcc à ceux qui ne font pas accoutumes à regarder ces chofcs d’un œil 
mathématique. Si quelquun jette un dé , il y a fix cas qui peuvent arriver 
avec la meme facilite. S’il veut paria - qu’au premier coup il amènera fix 
points, il cil évident que fon fort vaut feulement le > du prix dont on cil 
convenu : ainfi pour égalifer les chofes , celui avec qui il parie doit met- 
tre f. contre t. Ce qui s’accorde avec ce que je viens de dire. 

Je me fervirai d’un pareil raifonnement pour éclaircir la qucllion fur la 
naill'ance des Enl'ans: mais auparavant je démontrerai quelques propofitions, 
qui fervirom à trouver le nombre de tous les cas qui peuvent arriver, fie à 
diltinguer caix d’entre ces cas qui donnent ce qui ell arrivé, d’avec ceux 
qui donneraient le contraire. 

g. Ces propofitions rouleront fur des jettons , qui jettés au hazard tombent 
croix ou pile: l’incertitude du côte, qu’ils offriront en tombant, peut très 
bien être comparée avec celle qu’il y a fi un Enfant naitra mâle ou fe- 
melle. 

Premie’re Proposition. 

Si P on jette en l'air un nombre déterminé de jettons , ils fervent tomber de 
flufieurs manières différentes \ ce qui donne un certain nombre de cas qui peu- 
vent arriver. Mais fi l'on augmente d'un le nombre des jettons , je dis qu'a- 
lors le nombre des cas qui peuvent arriver eft double de ce qu’il itoit avant 
cette addition. 

D B' MONSTRATION. 

Tous les cas qui peuvent arriver avec les premiers jettons , font égale- 
ment pofiiblcs, fi celui qu’on a ajouté tombe croix: ils font encore égale- 
ment pofiiblcs, s’il tombe pile. Donc le nombre des cas pofiiblcs ell dou- 
blé. Ce qu’il falloit démontrer. 

Premier Corollaire. 

io. Il fuit de cette propofition, qu’un jetton pouvant donner deux cas; deux 
jettons en donneront quatre , trois en donneront huit , quatre en donneront 
feize, fie ainfi de fuite. Par conféqucnt, le nombre de tous les cas qui peu- 
vent arriver, quand on jette un nombre déterminé de jettons, peut être 
exprimé par le nombre i. porté à la puifiance dont l’cxpofant c(l le nom- 
bre même des jettons. Par exemple, fi le nombre des jettons eft », le 
nombre de tous les cas fera t». 
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Second Corollaire. 

• 

Ce que je viens de dire (y. ) du nombre des cas qui devient double par 
l’addition d’un jetton , Se d’un jetton (io.) qui ne donne que deux cas 
differents, peut s’appliquer à toutes fortes de nombres, variables fuivant les 
circonflanccs. C’eft ainfi , par exemple , que fi l’on ajoute un de à un 
nombre détermine d’autres des , le nombre des cas poflîbles devient fextu- 
plc de ce qu’il ctoit auparavant, 8c cela parce que le dé ajoute peut tom- 
ber en fix manières differentes , dont chacune peut concourir avec tous 
les cas, que les dés premièrement pris peuvent donner: de là il s’enfuit que 
fi h défigne le nombre des des, 6" de lignera le nombre de tous les cas pos- 
fiblesj & il en cft de même de tout autre nombre. 

, Seconde Proposition. 

* Si k exprime croix , 6? rn pile , i (•+ i « , ou k+m exprimera le nombre n. 
îles cas que peut donner un jitt.n. Par conféquent fs l'on jette en l'air un 

nombre donne de jetions , en trouvera le nombre de tous les cas , qu'ils pour- 

ront donner ( io. ) , en clevani k + m à la puijfante dont l'expofant ejl le nom- 
bre des jetions. Cela étant , je dis que le nombre des cas , dans lesquels une 
partie des jetions tombe croix , pendant que l'autre tombe pile , fera exprimé 
par le coefficient du terme dans lequel l'expofant de k ejl le mitne nombre que 
celui des cas qui doivent donner croix. 

Par exemple : s’il y a f jettons, le nombre de tous les cas poffiblcs cft ' 

k' + f k*m + io k m' + io k'nr + f km' + ms. 

Or parmi tous ces cas, combien yen a-t-il qui donneront ? croix 8c z 
piles? Je dis qu’il y en a io, puisque le coefficient de k'm 1 eft io. 

De' MONSTRATION. 

k + m exprime les. deux cas qui peuvent arriver avec un jetton j fi j’en 
emploie un fécond, je dois multiplier k+m par k , parce que les cas pré- 
cédents peuvent arriver quand ce fitcond jetton tombe croix : il faut auffi 
que je multiplie k + m par m , parce que ces mêmes cas peuvent encore - 
arriver, quand le fécond jetton tombe pile. Ainfi les multiplications par k 
expriment les jettons qui tombent croix, 8c celles, qui fc font par m indi- 
quent les pièces qui tombent pile : par conféqucnt le nombre de chaque let- 
tre dans le produit exprime le nombre de? jettons qui peuvent tomber croix 
ou pile. Delà il fuit, que parmi k\ + f k'm -f io bm x -f- io k-m » -f. f 
km * + w» f , qui font les ji cas poffiblcs avec f jetions, il y a io cas où 
trois jettons tombent croix , 8c deux tombent pile , parce qu’on y trouve 
io k m'. La même démonftration nous fait voir encore qu’il y a auffi io 

JJ. Partir. F f cas 
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croix 6c trois pile } qu’il y a cinq 

I e UI1 P‘lc » Se cinq autres cas où 
quatre jetions offrent pile , fie un croix j enfin qu’il n’y a qu’un fcul cas 
.1 où tous les jetions tombent croix , & un auffi où l’on a les’ cinq piles. Ce 
qu’on vient de dire de cinq jetions, peut- être appliqué à tout autre nom- 
^ brc. : i . 

• Corollaire. 

Cette propofition nous donne le moyen de trouver le fort d’un joueur 
qui paricroit que -parmi un nombre déterminé de jetions, lç nombre de 
ceux qui tomberont croix fera entre deux limites, données. 

yf, par exemple, a gagé contre B, que parmi neuf jets ont le nombre de 
ceux qui tomberont croix fera entre t 6, c'ejl à dire qu'il ne fera pas plus 
grand que y, ni moindre que 3. On demande la valeur du fort a' J. 

Réponse. Tous les cas pofliblcs avec 9 jetions font b 4 çk’m 4. 

36 k'm » + 84 k'mf + 116 k m* 4 iz6 k'm > 4 84 k m i 4 36 q. 

9 km* 4 qui font eni'cmblc pu cas. Parmi ces cas, fuivant ce qui 

a été dit ci-devant (n.), il y en a 84 qui donnent 3 croix & 6 piles > il 

y en a n 5 qui donnent 4. croix & p piles, & autant qui donnent p croix 
& 4 piles. Ainfi parmi k*s f 11 cas pofliblcs il y en a 336 qui font à l’a- 
vantage de A j les autres lui font perdre. Par confcqucnt, la râleur de 

fon fort (7.) du prix ce la gageure j & puisque B a pour lui tous 

les cas qui font désavantageux à A , fon fort cft exprimé par — . On 

.* , * .f •. ' f ^ 

voit par là que le fort de A cft à celui de Iï comme 3 36 cft à 176, c’eft 
à dire comme i ^ cft à i . Ainfi le fort de A , vaut presque le double 

de celui de B. * • 

11 eft donc aifé, comme il paroit, de refoudre de fcmblables queftion» 
lorsque les nombres font petits -, mais s’ils font fort grands , il feroit trop 
incommode d’cmploicr cette méthode > il faut alors en chercher une plus 
abrégée: c’cft à quoi les confidérations ffivantes peuvent fervir. 

14. Pour répondre à ces fortes de queftions, if n’cft pas toujours néceffaire 
de faire ulagc des coefficients que nous venons d’cmploicr , on peut leur 
fubfiitucr d’autres nombres qui ayent entr’eux la même proportion. Dans 
la queftion précédente, par exemple, au lieu des nombres 1,9, 3 <s, 84, 
& 11 5 , on auroit pu emploier leurs moitiés , leurs quarts , &c. ou des 
nombres doubles, triples, quadruples, £c. fans que cela eut donné quel- 
que changement dm » la valeur des forts. Si l’on avoit fait ufage des moi- 
, liés. 


f . . '4 Ü ' ^ ( r * " O ^ 

cas , dans lesquels tlcüx jetions’ tombent 

cas où quatre jetions donqcnt croix , <2 


r*»- oiTAî/.üii r/.i.ï woi r/..'i':'CMor. 
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tiés, on auroit trouve que la valeur du fort de A eft de — - au lieu dt 


ü£ 

P* 


, l 

i or oes deux quantités font égales. <Ceci eft trop clair pour qu’on 


en doive donner une plus - ample démon ftrat ion. 1 

Pour tirer parti de ccttc remarque, il eft «cccffaire d’examiner la forma-' rj. 
tion des coefficients qu’on obtient en élevant un binôme à une pui (Tance 
quelconque. Soit donne k -f m à élever à la puiflance dont l’expofant 
eft ». • ; i 

Il eft raanifefte que je puis fuppofer que j’ai autant de quantités diffé- 
rentes k Sç m i qu’il y a d’unités en »., Se que toutes ces quantités, mulci-. 
pliées les unes paf les autres', doivent donner le produit que je cherche. 

11 eft clair auffi que dans ce produit, j’aurai autant de Æ"*:'»*, qu’on en 
peut avoir par la multiplication de toutes les différentes quantités k+m. 
Cela fc peut dire auffi de k "■“«», & ainfi de fuite de tous les autres pro-, 
duits qui font enfcmblc k+m*. Je fuppofe donc que toutes les diverfes- 
quantités k + m t foient exprimées par K + M, k+m, h + tll Sec. Le pre- 
mier membre de la puiflance cherchée fera le prôduic de tous les diffe- 
rents k, ou k n ~ Kkft Sic. j jusqu’au nombre de ». Pour trouver le coef- 
ficient du fécond membre, c’eft à dire, combien de fois on aura k"~ ' m y 
on doit remarquer que dans le premier membre Kkft Sec. , au lieu de K 
on. peut mettre M; au lieu de k, mj au lieu de H, ttt , Se ainfi de fuite, 
jusqu’à ce qu’on ait changé chaque k une fois» ce qui montre que le coef- 
ficient cherché eft le nombre de tous les k , c’eft à dire ». 

Si Ton va plus loin. Se qu’on change dans chaque k*-'m tous les k l’un ts. 
apres l’autre, le nombre de tous les k n -'m 1 fera » — i fois auffi grand 
que le nombre k'-'m, qui lui même eft » : Se par conféquent on aura 


» 

— x 
I 


»_ I 


Mais fi dans **-' M, on a fubftitué m au lieu de k, 

on a obtenu k”-' Mm; Se fi dans k n -*m , au lieu de il on a mis M, on 
a trouve b meme quantité *"“* Mm. Or on peut dire la meme chofe 


de tous les autres k " - 1 m , où l’on apporte toujours un m : ainfi - x n t 

k*-* ni 1 eft compofé de quantités qui font prifes chacune deux fois, & 
qu’il faut par confcqucnt divifer par a, pour avoir le troificme membre, 

. c » n — i . • ■ . • 

qui fera - x — k'-'tni. 

( s*; . '('7 

Pour trouver le coefficient du quatrième membre, on doit changer tous 17 - 
lcs k en particulier dans chaque k & par «ette operation on au- 

i ‘ , F f i n 
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Ÿt ft _ J 

'n - x — - — * n — z k*-' mh Mais ici il faut remarquer que fi dans 

Mm, on apporte Itl, & fi dans *■-» A/lll, on apporte m, fie enfin fi 
dans é 0 -» mlîl, on apporte M, on a chaque fois le meme produit é"-» 

i 1 ÎJ TJ l 

A/mlfl} ce qui montre que - x — — x »— zk r -i m* cft compofc de pro- 
duits dont chacun eft pris trois fois, fie cft par conféqucnt trois fois trop 
grand} d’où il fuit qu’il faut en faire la divifion par $. cc qui donne, 


n • n — i 

— X ' 

I £ 


n — i , 
x 


n — i 


ïfi On prouvera de la meme manière que le coefficient du cinquième mem- 

. . n n — i n — i » — t „ . , . , - „ » 

bre cit 7 x x x L , & que celui du fixiemc cft - x 

11 J 4 * 1 , . « 

-, Se ainfi de fuite pour les autres coeffi- 
cients, qu’on aura tous trouvés lorsque cette opération aura été réicéréc au- 
tant de fois qu 4 il y a d’unités dans ». 

De ce que je viens de dire on peut déduire les Corollaires fuivants. 


» — £ » — î « — 

x x x 

* î 4 f 


Premier Corollaire. 

. , 9< Dans les nombres précédents,, qui font multipliés les uns par les autres, 
on voit que ceux d’en haut diminuent toujours , ! pendant que ceux d’en 
bas augmentent : d’où il fuie que tous les nombres, dans lesquels n cft di- 
minué , par la fouftraétion, juliju’à la moitié, font des fractions moindres 
que l'unitc , & qui par conféqucnt font diminuer les quantités qu’ils mul- 
tiplient. Ainfi les coefficients , qui vont toujours en augmentant , jufqu’à 
ce que n foit diminué de la moitié, de là vont toujours en diminuant , Se 
cela de manière que tous les coefficients déjà trouvés rCparoiffent encore : 
par conféqucnt une moitié des coefficients étant trouvée , l’autre moitié l’cft 
auïfi. On comprendra mieux la chofe St fa raifon , fi l’on veut bien fb 
donner la peine de prendre au lieu de » un nombre quelconque , fie d’en 
former les coefficients fuivant La méthode qu’on vient d’indiquer. 

Second Corollaire. 

*o. Ce que j’ai dit fur la formation des coefficients fournit le moyen de trou- 
ver le coefficient qui précède , ou celui qui fuit immédiatement un coeffi- 
cient donné. 'Soit, par exemple, t le coefficient du dixième membre de 

* • i+m n t 
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k + m n \ on aura le coefficient du onzième, fi l’on multiplie c par , 

1 0 

» — 8 

& celui du neuvième en divifant c par . 

Paflons à prefent à la que ft ion que nous nous Tommes propofe d’éclair- as. 
dr, par les remarques que nous venons de faire. 

11 s’agit de trouver combien il y auroit à parier contre un, que ce qui 
elt arrivé à Londres ne feroit point arrivé , ü la naiflancc des Enfuis dé», 
pendoit du hazard. 

Pour rendre le calcul plus facile, je confidcrc qu’au lieu des Enfuis nés 
chaque année , Se dont le nombre a continuellement varié , comme on le 
voit dans le catalogue que j’en ai donné ( $.), je pourrais cmploicr un nom- 
bre moyen , en fuppofint que chaque année , il y a eu le meme nombre, 
d’Enfans nés, mais de façon que chaque -.innée il y ait eu entre le nombre 
des garçons 8c celui des filles , la même proportion qui Te trouve dans les 
nombres de la Table ( $. ), 

Pour trouver ce nombre moyen, je mets en une Tomme les nombres de **• 
tous les Enfiins nés à Londres pendant 8z."ans, comme la Table les indi- 
que: je prends la quatre- vingt- deuxieme partie de cette Tomme, 8c je trou- 
ve que depuis le commencement de t6ip jufqu’à la fin de 1710, il cft 
tlé chaque année à Londres, une année portant l’autre, 11419 Enfans, 
tant mâles que femelles. 

Dans l’année 170$ le nombre des garçons s’eft le plus rapproché de ce- 23. 
lui des filles, il cft ne, cette année là, 7765- garçons, & 7685 filles, 
qui font cnTcmblc 15-448 Enfans. Au lieu de ce dernier nombre, fi l’on 
prend le nombre moyen 11419, 011 aura pour cette année 5-745- garçons, 

8c 5-684 filles i de forte que le nombre des garçons qui font nés, a furpas- . 
Té de jo La moitié de celui de tous les Enfans. 

En 1661 , l’cxccs du nombre des garçons fur celui des filles a été le 
plus grand -, 8c la différence de ces deux nombres étant portée fur le nom- - 
bre 1 (419 , on trouve 6128 garçons, 8c pjo 1 filles: par conféquent le 
nombre des garçons $ furpaffé de 41} la moitié du nombre de tous les En- 
fans nés cette année Ainli en fuppofant qu’il cft né annuellement 1 1429 
Enfans , le nombre îles garçons n’a jamais été au défions de 5-745- , ni au 
defius de 6128s de forte que la plus grande différence qu’il y a eu entre 
ces nombres, pendant St années de fuite, a été de 58 j. 

je viens maintenant au calcul par lequel je dois réfoudre U queftion, 8c 14. 
pour le rendre plus (impie je demande d’abord. 

Si l'en jette en même tiens 11419 jettens , quel tjl le fort Je A, qui a 
, F f j paru 
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fmié antre B , que le nombre de ceux qui tomberont croix ne fer a fus moini 
dre que f 74f ni plus que 6118.'’ 

Ou, cc qui revient au même, 

4 W cjl le fort de A, qui a parié contre B, que de 11415 Enfant, qui 
naitront dons une année , le nombre des mâles fera comptât entre les deux U- 
. miles des nombres f74f (3 6118? 

Cette quctlion eft minifcAcmcnt la même que celle qui à été faite ci- 
devant N“. 1} : il n’y a de différence que dans la grandeur des nombres. 
Pour y répondre fuivant la méthode qui a été fuivie dans le même N“. ij. 
en liippofant que g défigne un gardon , & / une fille , il faudra élever le 
binôme g+f à la puiflànce dont 1 1415 eft l’expofant, & il faudra mettte en 

* une fontme le coefficient de 5 6 1 , & celui de g y ^84^ 

& tous les intermédiaires. Par là on trouvera que le fort de A eft à ce- 
lui de B, comme la fournie de tous ces coefficients c II à la fommedetous 
les autres. Mais comme ces coefficients font des nombres trop g'ands 
pour être maniés facilement, il faudra cmploicr d'autres nombres, qui leur 

foient proportionels. Pour les trouver , on doit remarquer que g fT7 l 4 

& ^ T 7 1 4 y f 7 1 5 ” ^ 0 ôt le même coefficient , qui eft en meme tems le 
plus grand : j'appelle cc coefficient c. Pour ttouver le coefficient qui le 

précède immédiatement, c’cft à dire le coefficient de g yd' 7 I r >( j u j 

eft le f7i4 me . membre de g +/ lI + ip , il faut divifer le coefficient c (to.) 

par — 4 Ip _ fZi 3 — L-iü ce qui donnera c. Pour trouver enfui- 
f 7 l 4 f 7 H f 7 l ® 

• te le coefficient qui précède celui ci , il le faudra divifer par _ 

-, ce qui donne T 1 c q U ; c ft le coefficient de ? ^7*7 

J 7 'î f 7‘7 x V' 6 À 

f f? 11 . De la même manière on trouvera que ' J Î7\} * f 7>4 ^ 
1 M f 7«8 *. f 7>7 » f 7 >« 

le coefficient de f g 1 , & de cette manière on pourra trouver 
tous les autres coefficients. Or comme tous ces coefficients aiofi trouvés, 
font multipliés par c, il eft clair qu’en prenant au lieu de c un nombre 
quelconque à volonté, on aura, à la place des coefficients trouvés , d’au- 
tres nombres qui leur feront proportionels , & dont on pourra faire ufa- 
gc C * 4 - >- . 

Ij. Je fuppofe donc que c, au lieu de défîgner le coefficient de g 77'f 
f 1 " 7 ’ 4 } fgd à toooco t c’cft à dire, qu’il y a 100000 cas dans les- 
quels 
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çjclj fjif garçons peuvent naitre. Le nombre de cas dans lesquels 571* 

* f7 ( A 

garçons peuvent naitre eft (14.) *• Au lieu de c mettant 100000, 

on aura tooooo ~ pppSf. On trouvera de la même manière que 

le nombre des cas dans lesquels J717 garçons pourront naitre, fera ’J- 

1 / *7 

ppp6f ~ pp8pf, 2 c ainfi de fuite, comn^^fc le verra dans la Table fui- 
vante. 


T A B ' L E • , •* 

Des cas ou des chances pour le nombre des garçons , qui 
naijfent parmi 1 1 4 2 9 En fans. Le nombre des 

chances pour la naifjance de 5715 gar- 
çons , étant fuppofi 100000 . 


Nombre des 

Nombre des 


Nombre des 

; Nombre des 

garçons. 

chantes. 


garçons. 

chances. 

77*7 ‘ 

i 100003 


7734 

\ P 3 74*7 

571 * ! 

P9P*7 / 


7737 

, P*. «P 3 

77*7 

pp 8 pp • 


773<7 

P** 1 3 

77» » 

PP7PO 

i 

7737 

pipo* 

77 'P 

P9*ft' 

1 

7738 

P=77* 

7710 

PP474 


773P 

pool J 

77* « 

PP*47 


774° 

89119 

77*i 

ppooi 


774' 

88411 

77*} 

p8 7 *7 


; 774 * 

87f8p 

77*4 

P«4'7 


774} ‘ 

: 8*7 jf 

77*7 

P 8071 


7744 

878 7P 

77*5 

P7*P} 


7747 

849*1 

77*7 

P7*8f 


774*7 

840*4 

77*8 

9 * 84 $ 


774* 

8)110 

77*P 

9*j7o 


7748 

. î il l r 

773° 

P7°*7 


774P 

81184 

773» 

*733° 


777° 

8 oipp 

77}* 

P47*7 


777» 

7Pips 

7733 

* 417*1 


477» 

78173 




— by Google 



ut DEMONSTRATION M ATHE'M AT1QUE 


Nombre des 

Nombre des 

Nombre des 

Nombre des 

glrfOUS, 

(hantes. 

garçons. 

chantes. 

7773 

77140 

7797 

30387 

7774 

7 < 5 CP 4 

7798 

197*6 

7777 

77°37 

7 '99 

18661 

777 rt 

73967 

/800 

17811 

7777 

71888 

O 

7801 

16996 

777 8 

7779 

7801 

7803 

16187 

17393 

J 7 <So 

8pfp8 

7814 

14614 

77 «‘ 

. 68488 

7807 

13871 

7761 

67369 

7836 

13703 

776 J 

66147 

7807 

11371 

77«4 

6fiio 

7808 

11674 

. f 7 «r 

63991* 

78 op /. 

10P74 

77«6 

6l8fp 

7810 

10168 

77«7 

6:717 

7811 

19797 

7768 

6ofpi 

7811 

18960 

,J7«P 

79477 

78' 3 

18306 

777 ° 

78313 

7814 

17681 

777 « 

77 'Pt 

7817 

I 7°74 

f 77 * 

78061 

7816 

16481 

7773 

74937 

7817 

17903 

7774 

, 738 t 3 

7818 

1734 = 

7777 

71694 

7819 

H 791 

777 * 

71781 

7810 

14178 

7777 

7^474 

7811 

« 3739 

f 778 

i * 9 J 7 J 

.7811 

13134 

1779 

48180 

7813 

11743 

5780 

47194 

7814 

11 166 

f/81 

46116 

7817 

1 1801 

f78i 

47048 

7816 

11373 

7783 

43988 

* 7817 

10961 

77»4 

41 P 3 P 

7818 

t «=493 

7787 

41900 

7819 

10083 

‘ f 78<5 

43871 

7830 

9687 

1787 ’ 

39874 

783. 

9300 

f788 

3884P 

‘ 7831 

. 8916 

7789 

37 »f 6 

7833 

8767 

7793 

• 36877 

7834 . 

8116 

779 « 

37957 

7 f 37 

7878 

7791 

34971 

7836 

777 « 

7793 

34011 

7»37 

7136 

7794 

33=84 

7838 

, , 6931 

7797 

i ^ 7 o 

1 7839 

6636 

779 « 

3 «» 7 > 

l 7840 

6371 1 


Nom- 
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Nombre des 
garçons. 
f 8 4 « 

fM 
f*43 

f 8 + r 
fM 

f48 
f8 49 
f 8 f o 
f 8 ft 
f 8 fi 
f 8 f3 

îfS 
jts 

V86o 
5861 
5-862 
f 8 6î 
f 8 *4 

r 86j- 

5-866 

f 8 *7 . 

5-868 

f 8 69 

f 87 ° 

5-871 
,8 7i 

J-|73 
f»74 
f8 7 f 
5-876 

f8 7 7 
f 8 7 8 
f8 79 
r88o 
5-881 
5-882 

5-884 

//. 


Nombre des . 


Nombre des 

Nombre des 

chances. 


garçons. 

. chances. 

6078 


5-885- 

*17 

5-814 


f886 

f8t 

fffP 

fî'4 


5-887 

5-888 

548 

r ô r 

f°77 


5-889 

485- 

4850 

1 

5-8po 

4f* 

4631 


5-8pi 

429 

4410 


5892 

403 

4118 


f8p3 

379 

4 0i 3 


5-8P4 

35<S 

3836 


f8pf 

334 

36,-6 


f8p6 

3*3 

3484 


f«P7 

2 P* 

33'P 


5898 

278 

3160 


f8pp 

ifP 

3008 


fP°° 

242 .- 

2862. 


5-poi 

272- 

2722 


fpoj 

**3 

25-88 


f9°3 

199 

2460 


fP°4 

186 

2338 


J-pOf 

*74 

2220 


5-P06 

i*3 

2t 08 


T907 

*n 

2001 


fpo8 

*43 

i8pp 


fpop 

1 3 3 

1801 


5-pio 

124 

1708 


5-pn 

" 11 6 

i6ip 


fPl2 

108 

>f34 


fP 1 3 

loi 

»4f3 


fP«4 

P4 

1 376 


5-P‘f 

88 

1 302 


j-pi6 

82 

1232 


fP ! 7 

7* 

I i6f 


f9t8 

7i 

1102 


5-919 

66 

1041 


5-920 

61 

P84 


f9ü ; 

T 7 

£3° 


f9H 

fî 

878 


5-PZ3 

/o 

828 


fP 2 4 

4 * 

782 


fP*f 

- 43 

. 737 


f9l<S 

40 

«9f 


5917 

37 

<sr 


f9l8 

G g 

34 


I 

Nomr 
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Nombre Jet 

Nombre des 


Nombre tics 

Nombre de s 

'garçons. 

chaînes. 


garçons. 

chances. 

i fPi P 

î« 


W* 

r 

fS-JO 

ip 


fPf} 

r 

i fP5> 

*7 


fPf4 

4 

fP 3* 



wr 

4 

, m? 

M 


fPf<S 

4 

rm 

tt 


f9f7 

5 

mr 

zo 


fPf 8 

3 


19 


f 9f9 

* 


«7 


fP<So 

l 

tpi 8 

l <S 


pptfi 

2 


«f 


rs<5i 

2 


*4 


fp«î 

2 

fi>4« 



fP<54 

2 

fP4 l 

1Z 


fPdf 

2 

fi>4î 

il 


fi>66 

2 

fP44 

10 


ï S*7 

•2 

fP4f 

9 


fp(i8 

I 


8 


fP«P 

1 

TH7 

8 


fP7° 


W 8 

7 


fP7> 

1 

WP 

7 


fP7 l 


! fPP 

6 


f97î 

I 

J-Pf-I 

• 6 





Pour éviter dans çptte Table les fractions, on a négligé celles qui (ont 
moindres que -j-j maïs on a pris pour i celles qui font plus grandes. Ainfi 
les citcurs occafionnécs par là fe compenfent les unes les autres. Je dois en- 
core avertir que cette Table a été calculée par le moyen des Logarithmes, 
de forte que les fractions qui ont été augmentées, ou celles qui ont été né- 
gligées , n’ont pas pu caul'er le moindre changement ou la moindre faute 
dans les autres nombres. • , 

Je remarque encore que cette Table n’a pas été pouffee plus loin, par- 
ce que les nombres, qui expriment les chances fuivantes, font fi petits, 
que, comparés avec les autres, ils ne peuvent pas entrer en confidération. 

Pour continuer à préfent nos recherches , il faut obferver que le nom- 
bre des chances ou des cas qui font dans la Table pour f? 4 f Enfans, avec 
tous les nombres des cas qui fuivent , 8c qui pris enfemble font la fomme 
de }S4P39i) que ces nombres, dis-je, expriment les cas qui font gagner 
A. Outre cela , A a encore en fa faveur toutes les petites fractions qui. 
fcroient venues, fi l’on avait continué la Table jusqu’au nombre de tfutf. 
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Ces fractions ne pourraient pas monter enfemble à fO} mais pour prendre 
tout au plus grand avantage de A , je fuppofe qu’elles faffçnt f 8 ; 1 d’où il 
s’enfuit que le nombre de tous les cas qui font gagner A eft 3849170. Le 
nombre de tous les cas qui peuvent arriver eft le double de la fomme de 
toute 1 a Table, c’eft à dire, le double de 679S400, ce qui fait t }iprt8oo, 
fans y comprendre la fomrne de tous les petits nombres qu’on aurait obte- 
nus, fi l'on avoit poulie la Table plus loin s ce qui caufe une petite er- 
reur, mais qui eft à l'avantage de A , dont le fort eft à celui de B com- • 
me 3849170 à p}47<Sp , qui eft le nombre de tou» les autres cas -, c'cft • . 

• • » 22.987 * . . z 

à dira comme 1 a 2 , ou comme 1 a un peu plus que 2-. Ainfi 

l’tjn peut parier à peu près 3 contre 1 , que ce qui eft arrivé à Londres 
pendant 81 années de fuite, n’arrivera pas dans une année déterminée. • 
Je vais plus loin : Je fuppofe que A ait parié contre B , que ce même ai. 
événement arrivera chaque année & cela peudant 81 années de fuite. Pour 
trouver en ce cas la chance de A , j’appelle * fon fort , qui rient d’être 
trouvé (27.) pour une année, & je no mme b le fort de B. J’élève a + b~ • 
à la 8 2 me puiftànce , ce qui me donne a 4- b *• j par quoi tous les cas font 
exprimes ( 1 1 . ). Parmi tous ces cas , le fcul qui eft favorable à A , eft 
a dont le coefficient eft 1 ( if. ). Or * étant pris égal à 1 , A aura, 
feulement un cas en fa laveur , & tous les autres feront pour B. Mais 

puisque • — 1 , on aura b ;= 2 ( 27. ) , & par conféqucnt a 4- * 

=r 3 > ce «P» étant porté à la quatre-vingt- deuxième puiftànce. 


donne a 4. b »* = 77, 798, 217, 229, 772, 469, 1 j y- , 802, 469, 
137, 802, 4 fip, 137, 802, 469. Or, je le répète, dans ce nombre im- 
menfe de cas, il n’y en a qu’un fcul qui puifle faire gagner Aj & cepen- 
dant nous avons calculé fa chance allez largement ( 27. ). 

Voions à préfent quelles font les confequences qui rélultent de tout ce a», 
que nous venons de dire. Pour que le meilleur, & en même tems le plus 
utile pour l'a propagation du genre humain , ait lieu , il eft néccftairc que 
le nombre des hommes foit à peu près égal à celui des femmes. Mais d'yn 
autre côté , les hommes étant expofés à plus de périls que les femmes, 
le nombre de ceux qui pétillent par là, eft plus grand que celui des fem- 
mes qui meurent par les maladies particulières à leur fexe. De là il s’en- 
fuit naturellement, que la confervation du meilleur ordre exige que, parmi 
les Enfans qui naiflènt , le nombre des garçons furpafle celui des filles. 
Mais il y a à parier 73-, 7-98, 217, 229, 772, 4^9, 137, 802, 459, . 

13 y, 802, 4 fiÿ, 1 3 y , 802, 4 6i>, contre 1, que dans une ville comme 
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Londres il n’arrivera pas pendant 81 ans de fuite que le nombre des gar- 
çons furpaflc, au’moins de 6o, celui des filles. Cependant cela eft arrivé. 
Qui pourrait donc mcconnoitrc ici la dircétion de la Providence, qui pxé- 
fidc à la n ai fiance des Enfans? 

Si un homme prenoit au bord de la mer un grain de fiible, qui fut l’u- 
nique qui put lui être utile, dirait- on que c’cft fans choix qu’il a levé ce 
grain de fable , & que c’cft par hazard qu’il s’ert trouve fons fa main ? 
Mais qu’eft ce que le nombre des grains de fable , en comparaifon du 
nombre que nous avons trouve ? Si le' globe entier de la terre , y com- 
prife l’étendue des mers , ctoic tout forme de fable, le nombre des grains 
qui le compofevoicnt, ne ferait pas encore la millionième partie de notre 
# nombre. # 

Plus on réfléchira avec attention fur cela, plus on fera frappe d’admira- 
tion. Si l’on jette les yeux fur le commencement de la Table qu’on trou- 
ve ci * devant ( 16 ) , on y verra que les nombres des garçons , compris 
entre j-71 f Se f74f » & qui défignent les cas qui ne font point arrives» 
on verra, dis -je, que ces nombres', confidcrcs chacun féparément , ont 
beaucoup plus de probabilité, ou un plus grand nombre de chances, qu’au- 
cun des nombres qui expriment celui des garçons nés dans une des 8z an- 
nées dont il eft qucllion. • 

Que conclure de tout ce qu’on vient de dire ? C’cft que celui qui a 
crée les Cicux fie la Terre, dirige Ce qui s’y pafle non feulement par les 
loix générales qu’il a établies des les commencement de leur cxiftence, 
mais encore par des loix particulières dont l’effet fc fait fentir journelle- 
ment. Il n’y a qu’un Etre intelligent qui puifle faire naitre des gaiçonj: 
& des filles précisément autant qu’il en faut des uns & des autres, pour 
que tout relie dans l’ordre, malgié la prodigieufe probabilité qui s’y op- 
pofe, fi on ne fait attention qu’à ce qui peut découler des loix généra- 
les Se phyfiques. 

Si l’on examinoit de la même manière tout ce qui arrive fur notre glo- 
be , on fe convaincrait que non feulement il n’y a rien qui échappe à la 
connoiflance de Dieu > mais qu’encore des chofes , qui fcmblcnt dépendre 
de ces loix generales , font dirigées tous les jours d’une façon particulière 
par cet Etre fuprème, à la confcrvation 5 c au bonheur de les créatures. ’ 

ADDITION de F Editeur. 

L’on a vu dans la note que j’ai placée au commencement de la Difler- 
tation précédente , qu’elle avoir été compofée à l’occafion de la preuve 
en faveur de la Providence , que le Dr. Arbuthnot ayoit tirée de la ré- 
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gularité qu’on obfcrvc dans le nombre des garçons 8c des filles qui naiflent 
chaque année. J’ai remarqué qu’on ne convenait pas généralement de la 
validité de cette preuve. Mr. Nicolas Bernoulli qui, dans un voyage qu’il 
fit en Hollande, s’en entretint avec Mr. ’s Grave [antie, fut du nombre de 
ceux qui ne convcnoient point de la force de cet argument. Voici ce 
qu’il lui en écrivit de Londres dans une Lettre dattéc le $o y^'* iyii. 

,, J’ai difputé fort au long avec Mrs. Cra/» & Burnet , .fur cet argu- 
,, ment pour la Providence divine tiré de la régularité qu’on obfcrvc dans 
,, les nombres des mâles 8c des femelles, qui nailTent chaque année à Lon- 
„ dres, 8c dont vous m’avez parlé, lorsque j’ai eu l’honneur de vous falucr 
„ à la Haye. Je leur ai enfin démontré que dans un grand nombre de 
,, jettons à deux faces (croix & pile) jettés en l’air, il y a une fort gran- 
,, de probabilité que presque la moitié feront croix , 6c la moitié pile, 8c 
,, que par conféqucnt il ne doit pas palier pour un miracle , qu’on voit 
„ qu’il. naît chaque année presque un égal nombre de mâles 8c de fcmcl- 
„ les , 8c qu’au contraire ce devrait être un miracle fi ceci n’arrivoit pas. 
„ La faute de Mr. Arbuthnot confiftc en ce qu’il a pris cette égalité trop 
,, précife, 8c qu’il n’a point obfcrvé que dans fon catalogue de 8z ans les 
„ limites font fi grandes, qu’il y a une tics grande probabilité que le nom- 
,, bre des mâles Se des femelles tombera entre ces limites. J’ai trouvé en 
„ faifant le calcul qu’il cft plus de 7000 fois plus, probable que ce nom- 
„ bre tombera entre ces limites qu’au dehors. Mr. Burnet m’a dit que 
„ Mr- Nieuwentyt doit imprimer ce prétendu argument dans un Livre 
„ qu’il va donner au public, c’cft pourquoi je crois que Mr. Nieuwentyt 
,, fera bien aife d’être averti de l’invalidité de cet argument. ” 

Mr. ’s Gravefande prit la defenfe du Dr. Arbuthnot ,• dans une réponfe 
qu’il fit à Mr. Bernoulli , dont je n’ai point trouvé la copie parmi les ma- 
nulérits , mais dont on pourra conjecturer le contenu , par la répliqué de 
Mr. Bernoulli , dans une Lettre écrite de la Haye en datte du j» Novem- 
bre 1711, 8c que voici: ^ 

,, J 'aurais fort fouhaité que nos fentimens fur le prétendu argument de 
,, la Providence divine eufieut été les memes. Vous dites dans la Lettre 
„ que vous m’avez fait l’honneur de m’envoyer à Londres , que c’cft la 
„ même chofc , que fi l’on vouloit trouver le fort de celui qui parierait 
„ qu’un jetton tombera 81 fois de fuite fur la meme face. Je vous prie, 
„ Monfieur, de réfléchir encore un peu fur cela; je fuis perluade que vous 
„ trouverez aifément que vous vous êtes trompé. Vous n’avez qu’à con- 
,, fidérer ces deux points. i # . Que ce n’ell pas un jetton, qu’on jette 8z 
,, fois en l’air, mais que ce font pluficurs, par ex. icso. i°. Qu’entre 
„■ ces -iooo jettons, jettés 81 fois en l’air, il y a toujours fresque la moi- 
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,, tic , non pas précifcment , qui tombent fur une face, & l’autre moitié 
„ fur l’autre , 8c que pourtant il n’eft pas néccflaire que le même jetton 
„ qui cft tombé la première fois par ex. croix , tombe autîï la féconde fois 
„ croix , car il peut tomber file j & un autre en échange , qui ctoit tombe 
,, pile auparavant, peut tomber cette fois croix , & ainfi ils peuvent varier 
„ en plu (î cuis manières. Je vous envoie une copie de la démon (Ira: ion 
,, que j’ai donnée à Mr. BUrnet j j’cfpcre qu’elle vous éclaircira & vous 
,, convaincra entièrement ” 8 ce. 

Je joins ici cette démonllration dont parle Mr. Bernoulli , on la trouve- 
ra au bas de la page ( *). L’Auteur l’a inférée dans la l’ccondc édition de 

rEjki 

(•) F.xccrptum ex Epiflala Nie. Bernoulli, ad D. W. Burnzt R. S. S. 

Ut promifla impJeam en dcmonftrationcm mcam corum, qmc cocam dixi contra argu- 
mentum pro Providentia Divina defumtum ex regularitate obfcrvata in partubus utriusque 
fexus. Cum Ilaga- Comituin traniirem D. 'i Cravffnnde primas de hoc argumente inihi lo 
cutus crat , affirmons vaitlc improbabilc elle , ut prejcflo magno numéro tclTcrnriim duus fa- 
ciès aîbam & nigram habentium tôt cadant albx faqies quoi nigrs , & muto adliuc impro- 
babilius , ut idem pluribus vicibus orduic contingit. Sed ego continus regefiferam, valde 
quidem elle improbabilc , numerum facicrum prereijç futurum efle æqualein, at mihi vider: , 
fanam menteur cuique dictarc debere, quoJ maxima lit probabil iras, ut ad rationcm æqua- 
litatis propc accédai. Addçbam Patruum meum J se. Bsrntiilli in Traflatu fuo porthumo 
de Arte Corsjcclandi , qui nune Bafilcx imprimitur, gcncraliter demonftrafle, quod fi nume- 
merum cafuum qulbus cvcnius aliquis contingit vel nor. contingit per expérimenta velimus 
invcfiigarc, ita pofiimus augere numerum obfcrv.ationmn , ut tandem data probabilltatc pro- 
babilius fit, nos verum numerum cafuum detcxific; adcoque me ccrtum elfe, quoJ pofito 
æqualcm efic facilitatem in unoquoquc partu , ut mafculus vel fœmina nafeatur , quo major 
fuerit numerus nator uni , co njagis numerus marium & fœminanim ad rationcm xqnaliutis 
appropinquattirus fit. Cum Tu pollea mihi idem aigumcntuni Transaflionibus infcrtum nton- 
flralïes, vidi,-& Tu quuque vidilti, Auftorcm hujus argumcnli cadcm ufum fui (Te methodo 
ad ftabilicndum argumentum iftud , qua ego ad evertendum. Obfervavit ilic optime numé- 
ros cafuum quibus æcqualis 1ère numerus marium & fteminarum nafeitur , exprimi per termi- 

nos utrinque vicinos medio termino hujus ferici M» -f j x Mn — i F + x U —~ 

x Ain — i F» + - x — — - x - — - x M«-i F3 + &c. Sed in lioc unlco er- 
12 3 

ravit, quod tanquam certum & indubitatum a (Tum fit, numerum marium & fteminarum tam 
paruni ab exafta «quai ita te femper difiarc, limitesque adeo parvulos efle, ut fumma termi- 
norum ab utraque parte medii fumendorum exiguam admodum habeat rationcm ad fummain 
reli quorum terminorum; fi ipfi placuiùet caulogmn f.ium 82 annorum examinant, prorfus 
contrarimn inveniffet , nempe limites tam magnos elle , ut magna fit probabilitas numerum 
marium & fteminarum ir.tra limites multo adliuc minores cafurum efle. In cujus rci demon- 
ftrationcm præmittam fequens 
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VE fai <f Analyft fur lu Jeux Je bazar J, p*r Mr. Je Montmirt, pag. jpj. 
& jSS. Mais elle y paivit l’eus une forme un peu différente , ainfi 

on 


ubi «ponens n fit æqttaiis ipfi binon-, Fo M + F , fumancur termini duo , quorum y mit or- 
diue fit F + i, & aller hune præecdcns [ntSrvaiio L terminonim five terminus ortlFr.e 
F - L + l, lubeatque file ad hune rationciu ut m ad i ; dico fummam omnium tetinino- 
rum his duobus tcrminU incluforum una cum iplw termino F — L + i , ad iuruœuw rcli- 
quorum umniuui piaicedentium majore® rationcm habitutam quam m — i ad i. 


D e 


MONSTHATIO. 


El lege progteflionis terminus F + i eft ™ x x * * 


F 

n- F + L + i 
F — L 

x Mn-> + L F»-e, bine fafla divifione inveniur ratio tllius ad hune ut 


x F» , & terminus F-L+ i, - x 2-Z-ï 

i a 


n — a 
3 


2-; x J ad i , five ponendo 


n-F+I.-i n-F + L-a 

X F-L+a x "f^L+T" * 

„ M + L M + L-I M+L-a M+ I ..~Fj L . 

W r ro n-t . ut yr^-; x x B _ L + 3 x •• • -p- x -j ad r. 

_ M .+ L + i M + L 

Simili modo ratio termini F ad terminum F-L erit y— £ — x £ ~~ — £ j 


aJ i ; fed bac ratio major cft praccedentc ob 

finguîos fart Ores hujus majores ftngulis fartoribus illius. Sic etlam ratio termini F—i ad 
termloum F — L— x majorent habebit rationem quant terminus F ad terminum F - L| & 
ita dcinceps rctrogradiendo ratio termini cujusUbct ad alium quemlibct prascedentem (cm per 
minor cric quant illf, qu« eft inter termioos immédiate prxcedences. Unde fi termini omnes 
illius ferici eteepto termino F + i diftinguantur in ClaiTes quatûra quœlibct conttneat L ter- 
minus, Incipicndo nomcrarc à termino F, hnbebit terminus primus primx Claffis ad terminum 
primum fccundc Claffis majorent rationem quam terminus F + i ad terminum F~L + t ,• tic 
iccundus terminus primæ Claffis ad fccundum fccundx rationem adbuc majorem, teriiusqiic ad 
içrtium adhuc majorent & ita porro ; per confcqucns omnes fimul termini prime Cia fUs ad 
omnes fimul fumptos fccunda majorent etiam habebum rationem quam hflbct terminus F + i 
ad terminum F-L + î. Eodem modo demonftratur termines omnes fecutxl* Claflis ad 
omnes tertis, item omr.es tertiæ ad omnes quah*, omnes quarte ad omnes quir.tx 
rem rationem habere quam terminus F + r ad terminum F— L+ i. Hinc fi ilia ratio ter- 
mini F+ i ad terminum F— L + i fit ut ni ad i , &, fumma ccrminorum prima Claffis 

* <j g 

vocctur S, fumma tcrminoroni fecund* mlr.or erit quam — , terti* minor quam — , 
S 

quarts minor quam — , &c. adeoque fumma omnium Claffium excepta prima , fi vel îr.a- 


W + L - I 
x ' V-CT T 


M + a F |L 


i—I 


M 


$ S $ $ 

xime numerus Claffium foret infinitus, minor erit quam ferics' hsec - 4- J- — 
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on la verra avec plailir felle qu’elle fut d’abord compofce dans la chaleur 
de la difpute. Elle mérite fort d’être lue j. l’Auteur y prouve très bien, 

avec 


te. in infinitnm continuata 1t. c. minor «\uam —— , unüe tandem fcquitur primant Cas- 
te m ad fummam reliquarum pmnino majorem liabcre rationein quam m — i ad i. Q. E. D. 

Sequitur mine ipfuin ProWema principale, quod gencraliter fie proponi poteft: „Pofitn 
„ quoj in unoquoque p.irru fim M cafus contra F, ut mafculus potius nafeatur quam fœnii- 
„ na, invenirô quanta fit probabiiitas , ut inter M + F infantes nunterus mafculoruin non 
„ mag:s différât à numéro M quam dato aliquo numéro L; h. c. invenire qualis fit probabi- 
• » litas numerum muiculorum non majorem fore quam M + L, née minore») quam M — L, 
„ numerumque fccminarum non minorent quSrn F — L, née majorem quam F+ L". Pa- 
let ex Dodrina Çombinationum , cafus omnesquibus eontingcrc potclt, ut numéros mafculo- 
runi fit major quam M, minor alitent quam A1+ L+ i, numerusque fccminarum minor 
quam F, major autem quam F “ L - t, exprimi per terminos omnes prima: Claflïs ferici 
Lemmatis procèdent»; & cafas ut nunterus mafculorum major fit quam M-f- L; foemiua- 
rumque minor quam F- L, per fummam omnium terminorum pixcedentiutn ; demonflra- 
tum autem cil in dicio Lemmate, quod fi latio termini ordinc F + i ad tenninum F — L+ r ■ 
vocctur m, funima terminorum onmiuni prima: Claflïs comprclien forum inter terminos F+t 
Ct -F— L ad fummam omnium terminorum praccdentim» majorem liabeat rationent quam 
m - i ad i. Nihil aliud igitur invenicndum reftat quam vaior ipfius m, fivc hujus ferici 


M + L x 

F-L+ï 


M + L-J • 
F - L + 2 


M + I. ~ 2 M + i F i^" 

x — 1 , ^ u * ut ,n <Jcmou ‘ 


l LT3 F 

ftratione Lemmatis vidimus exprimit tationcm termini F+ t ad terminum F — L+i. 
J.im cum operatio pro valote ifto cxnftc inveniendo nimis prolixa foret , metliodum dabo 
qua •fatts prope veto valori api'roximare liccbit. Supponamur finguli fadlores hujus feriei 
M + L M + L - t M + L- i M + i 

F — I. + 2 


elfe in progreflione Geo- 


F-L + i ” F-I. + î " F-L+3 ~ F 

menrica,. ipforumque Logaritlimi in progreflione Arithmctica , quæ fupgofitio valdc parum i 
veritate aberrat , precipuc ipum M & F funt numert grandes ; fumntâ igitur omnium bo- 
ni + i 


rum Logarithmorum crit | I- x Log. 


M+.L' + 


I.og. 


id efl, fumma Lo- 


F+L+i ' ~“ b< F. 

garithmorum priini & ultimijaftoris raultiplivau per dimidium numerum terminorum , cui fl adda- 

F F , W+L,. M+i 

tur Logarithmus ipfius^jj fivc L.x Log. —, habebitur J- L x Lt^.j,. ^^. , "r Log.— ^ — 


+ L x 


Log. — , five J-L x Log. 


M + L 
F-L + i 


+ Log. 


M + t 
M 


.. M +'L M + i 

giruhmo quanf.tatis m, adeoque m = j- — l~+T * — îd - 


F 

* M 


+ Log. — pro Lo- 

» I* 


hinc probabi- 


litas ut mimcms marium major fit quam M at minor quant M + L + i ad probabilicatcm ut 


- r jil, \ * M + L M + 1 

major fie quam M +L majorem habet rationent quam * “ M - 
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*rec cette fugacité qui lui étoit propre, qu’il y a une très grande probabilité 
que 16 nombres des mâles 8c des femelles tomberont entre des limites cnco- 
* *' re 


Si jam pro M ponatut T, & pro F ponatur M , erit probabilitas ut mimeras marium mi- 
not fit quam M, ac major quam M*-L— I ad probabilitatem ut*minor fit quam M~L 
F~+ L p-Fi — M * ^ 

û> snajori ratione quam ^ - j * ~y~ x -pr| ” 1 ad *■ Iiillc < l u0!, ‘* 

probabilitas , ut numerus mafnilorum non fit major quam M + L ncc minor quam M — L 
(fi vel maxime negligantur cafus illi quibus evenire poteft ut numéros marium fit prxcife M) 
ad probabilitatem ut cadat extra hos limites, ad minimum majorent liabeat rationcm quam roi- 

. , “KT+T w+1 Fl» 1 '* f+l f+i m|* l 

nor harum duarum quanuutum pxFï x * j^| o. ^jX+x — F - Fj 


nnitate diminuta ad unitatem. Q. E. I. 

Î.B. Qui propius veritatï appropinquare volet, poterit fericm iftam 


M+L M+L-t 
i'-l.+l X F-L+ï 


x ~ x &c. in partes plurcs dividere , & fingulartim partium faâorcs fuppo- 

ncrc in progrefiionc gcomettica : lcd prolixiorc iflo laborc tuto fupcrfcdcrc pofTumus, cura 
cjigua admodum femper cric différencia inter valorcs ipfius m per diverfas illas fuppofitioncs 
jnvçntos ; prxterea fi vel maxime valorem ipfius m aliquantill» vero tnajorem faccrcir.us, 
exigumn iflud abunde compenfarctur per ea qux a fortiori femper argumcr.tando neglexiihus, 
ut cuivis rem examinaturo facile patcbic. 


M ' • , , • , 

• Reliât ut Ivec omnia jam appliccmus ad limites in catalogo ilio Sî annorum obfervatos, & 
demonftrcmus limites illos tant nraguos elfe, ut magna fit probabilitas numerum utriusquo 
fexus infantum quolibet anno intra limites adhuc minores cafurunt cflc. Vidcinus ex ülo ca- 
talogo numerum ntaiiifm Temper majorent elle numéro fœminarum ; bine lie uct majoren) 
femper efic facilitatem ut mafculus nafeatur quam fœmina, ad coque ut calailus fit accuratior 
qœclîvi rationcm qux cil inter cafus quibus mafculus, & cafus quibus (ccutina nafci potcll ; 
invenitur auteur fumendo medium inter «mines rationcs quas illis S 2 annis numerus marium ad 
numerum fccminamn habuit, ut 7*37 ad 6703; teduxi terminus hujus ratiouis ad numéro» 
quorum fumma facic 14000, qui» fupponam numerum infantum qui fingulis anr.is nafeunt :r 
elle 14000. Maxime autem a media hac ratione recelFum fuit Annis tdfit & 17.53. Anno 
enim 166t. itumcrus marium ad numerum fœminarum habuit rationcm maximum, rationcm 
feib ut 7507 ad 6493; anno auteur 1703. habuit rationcm minimam nempe ut 7037 ad 
<5953; numeri priorcs difTcruot 270. unitatibus a 7237 & 6703 , potlcriores autem 200. uni- 
tatibus. Ut ergo argumentum fit a fortiori funtamus limitcm minorcm 200, & quxrairus 
quanta fit probabilité» , ut ex 14000 infantibus numerus mafculorum non différât plus du- 
II. Partit. ^ H h cent 
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re plus petites que celles qu’on a obfcrvccs à Londres , pendant 8i ansé 
Cependant cela ne fit point changer d’idcc à Mr. 't Grave fan J t , on cri 
verra la raifon dans la Lcttie fuivantc , qu’il écrivit à Mr. Bernoulli } en 
réponfe à celle qu’on vient de lire. 


* Monsieur,' 

„ J’ai reçu avec un fenfiblc plaifir la Lettre que vous m’avez fait l’hon- 
„ neur de m’écrire , & j’ai lu avec beaucoup de farufaétinn l’écrit que 
,, vous avez eu la bonté d’y joindre. Je trouve que vous prouvez tics 
„ bien, & d’une manière Tort ingénieufe, tout ce que vous avancez. Mais 
„ il me fcmblc que cela ne renvtife point la preuve de Mr. Ai butbnot : 

Ü. 


«mis i 7237. Reperiemus (fubflituiis 7237 pro M, 6763 pro F, 200 pro L) jL x 

M+ï 


Log. 


M + L 
K-L + i 


+ Los. 


7437 


7238 


8 7f>3 


M 


+ L ’g. „ “ 100 x Log ^ + Log. ^ + Log. — ; 


«SÛ4 


ni7 


7137 


= 103 x 0.0542292 ■+• 0.0000800 — 0.0294191 •= 2.4870000, cujus Logaiithuii nu» 
• 0 

ir.c-uJ quam prosime cft 308—. Subftituendo autem in irta formula M pro F , & 


Y yro M , inveniemus 


t . . !• f L. K + i T . M 

i L x Log. J + Log. — p f* Log. y — io* 


x 7038 + L ° S - 6763 + L ° B ' S3 = ,0 ° ' * " °' °° 465ÎP + a °° 0064î . + 
«.0294192 = 2.4*30500, cujus Logatithmi numerus quam proxime ert 304. Unde 
conclu'dimus probabilitatcm , ut inter 14000 infantes numerus mafçulorum non major fil 
quam 7437, née mir.or quam 7037, ad piobabilitatem ut cadat extra lws limites habero 
«d m Rimum rationcm ut 303 ad I ; adcoquc fors ejus qui aflirmat idem pluribus vicibus 


ir . 303’ 

ordine , ex. gr. Centura annis fucceflivc , eventurum elle, eut — 


too 


= ( ut per Log*. 


lithtnos invenitur) quam proxime Si limitcm majorcm 270. in catalogo obferr», 

ï 3#9 

tum fumfiflem , inveniflem probabiliutein niulto majorcm, nempe deponi porte 3 fere con- 
tra t, inter 14000 infantes mimcrnm mafeulorum non fore majorcm quam 7507. necmino- 
fem quitn 6987. deeem mille annis fucceflivc. F.rgo non cft miraculum numerum mafeu» 
Jorum lîmitem hune 82 annis non cxceflilTe, ncc hic Frovidentia aliqua Dei fingularis con- 
tra Loges Naturæ ab ipfo Sapientiffimo Creatore ftubilitas nobisque mauifeftaus quiceuwn 
•pcuuir. ÇjuoJ Jemonftrandum erau 
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,, il y a même un endroit de fa Lettre qui fait juger qu'il avoic penfé X 
„ ce. que vous prouver dans votre écrit , & qu’il ctoit de votre fenti- 
,, nient ( # ). Tout ce que je trouve c'cft que vous prenez le mot de 
„ PrtùJeM dans un autre fens qu’il ne l’a pris. Il n'a jamais prétendu 
,, foutenir que Dieu, à l'égard de la naiffance des Enfans, agit contre les 
„ loix qu’il a lui même établies } ce qui eil le fentiment que vous com* 
„ battez avec railbn dans votre écrit. C’cft chercher bien loin la logo- 
„ machie , que d’y avoir recours pour accorder deux Mathématiciens. 
,, Mais , MonGeur , avant que d'en venir à la preuve de ce que je viens 
„ d’avancer, je dois vous dire que je crois avoir eu raifon lorsque j’ai dit, 
„ dans la Lettre que je me luis donné l'honneur de vous écrire à Lon- 
„ dres , que le nombre des garçons aiant toujours été plus grand pendant 
„ 81 ans , c’ étoit la même chofc que fi un jetton , jetté 81 fois de fui- 
„ te , étoit toujours retombé de la même manière. J’avois bien pris 
„ garde à ce que vous me répondez : mais je ' ne voiois point que cela 
„ fit rien à l’affaire. Je ne doute point que vous n’en demeuriez d’ac-, 
» cord. 

,, En fuppofant qu’à la naiffance de chaque Enfant , il y ait autant de 
,, probabilité pour la naiffance d’un garçon, qu’il y en a pour celle d’une 
„ fille , on pourra comparer cette nailTance à un jetton , qui peut tomber 
,, croix ou pile. On pourra aulfi comparer h naiffance de 1000 Enfâns, 
„ par exemple, à 1000 jettons. Or il eft clair que fi l'on jette 1000 
,, jettons en même tems, il y aura autanc de probabilité que le plus grand 
„ nombre tombera croix , qu’il y aura de probabilité que le plus grand 
j, nombre tombera pile : le nombre des cas , qui donnent l’un & l’autre, 
„ étant égal. Si donc quclquun parie que 1000 jettons , étant jettés 8z 
„ fois de fuite , retomberont toujours de manière que le plus grand nom- 
,, bre tombera pile , il parie qu’une chofe qui a -J- de probabilité arrivera 
„ 8 z fois de fuite: or en pariant qu’un jetton, jetté le même nombre de 
,, fois, retombera toujours pile , il fait le meme pari. Donc j’ai eu rai* 
,, fon de dire que puisque le nombre des garçons a toujours etc plus grand 
,, pendant 81 ans , c’étoit la même choie que fi un jetton, jetté 8z fois 
„ de fuite , étoit toujours retombé de la même manière. Ce fu'tl fallait 
„ démontrer. 

,, Je dois encore ajouter ici , Monfieur , que je crois vous avoir dit. 

Ion- 

(*) Il faut avouer, dit Mr. strbuibnetb, que l'égalltê des oiües & des femelles c'cft 
pas tcaÜK étatique, mais phySque, ce qui change beaucoup mon calcul. 

Hh 1 . 
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lorsque j’ai eu l’honneur de vous voir à la Haie , que je ne prends pas 
„ l’argument, dont il s’agit, fur l’égalitc du nombre des garçons 8c de* 

„ filles: je crois même, li je m’en fouviens bien , y avoir ajouté que ce 
„ qui furprenoit le plus, c’étoit que les nombres des deux fexes ne s’étaient 
„ pas approchés d’avantage, qu’ils n’avoient fait fuivant la Table j tant 
„ j'étois perluadé de ce que vous dites, que dans un grand nombre de jet- 
„ tons, qui feraient jettés en même tems, le nombre de ceux qui tombe- 
„ raient pile, feroit presque toujours égal à l’autre. 

„ Je viens à préfent , Monficur , à ce que j’ai dit au commencement \ 

,, 8c voici comme je crois qu’on peut prouver la Providence par ce qui 
„ eft arrivé à Londres, fuivant la Table des Enfâns batifés. 

„ Si le hazard conduit le monde , il y a à chaque naifiance autant de 
„ probabilité qu’il naîtra un garçon, qu’il y en a qu’il naitra une fille: 
,, le hazard n'eft pas allez clair- voiant pour mettre plus de probabilité d’un 
„ côté que d’autre, fuivant que la néceffité du genre humain peut l’exiger. 
„ Sur ce principe voyons combien il y a à parier contre un , que ce qui 
„ eft arrivé ne devoit pas arriver. 

,, Je commence par mettre en une fomme les nombres de tous les En- 
„ fans de la Table. J'en prends la 8z roe partie, qui eft 11419, que je 
„ regarde comme un nombre moyen > 8c je fuppofe que chaque année A 
„ eft né ce nombjf d’Enfans à Londres. A l’égard des garçons 8c des 

,, filles je fuppofe que les nombres en font chaque année dans la même 
,, proportion que les nombres de la T ablc , fuivant quoi le nombre des 
,, garçons en 1661 a été de 6118, 6c celui des filles y 301 , 8c en 170^ 
„ celui des garçons 774 f, 8c celui des filles 5-684 : ce font les deux an- 
,, nées, comme vous l’avez aufli remarqué, dans lesquelles les nombres des 
,, (feux fexes ont le plus 8c le moins diücré. Je propofe à préfent ce 
„ Problème : 

c ’ • j • ‘ “ 

„ A parie centre B qu'entre 11429 jet tons, jettés en mime tems , Je nom- 
„ bre de ceux qui tomberont pile ne fera pas plus de 6 ni , 6? ptts moins de 
„ f74f , mais qu'il fera entre ces deux nombres. Je demande le fort de A 
„ (à de B. • 

• • ’ .> 

„ J’en ai fait le calcul , 8c j’ai trouvé que quand le fort de A eft 1 , 
„ celui de B eft z 8c une frnaion dont je ne me fouviens pas , 8c je n’ai 
„ aucun de mes papiers ici. Après avoir réfolu ce problème, je propofe 
„ encore celui-ci: 

' * • 1 

A parie enfuite contre B , que f; on jette 8* fois de fuite les jetions , 


9) 


r"s 
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„ dont on vient de parler, ce qu'il vient de parier arrivera toutes les fois. 
On demande le fort de A (j 1 de B. 

„ J’en ai encore fait le calcul , 2 c j’ai trouvé que quand le fort de A 
,, cft i , le fort de B eft exprimé par un nombre de 44 chiffra j ce qui 
„ fait voir clairement que fi le monde cft conduit par le hazard , il y a 
„ un nombre de 44 chiffra contre 1 , que ce qui cft arrivé ne devoit pas 
„ arriver : d’où l’on doit conclure que c’cft un Etre intelligent qui a diri- 
„ gé la naiffance da Enfans, 8c non pas un hazard aveugle. Ce qu'il fai* 
„ toit démontrer. • j 

„ Mais cet Etre intelligent a pu produire cet effet extraordinaire de 
deux maniera: ou par une dircÀion particulière, par laquelle Dieu agir 
roit contre la loix établies par lui même -, ce qui feroit un véricable mi- 
„ racle : ou bien en établiffant des le commencement une loi , par laquelle 
,, la naiffance da garçons fut plus probable que celle da filla , 2c cela 
jj d’un degré néccffairc pour produire l’effet que nous voions arriver tou» 
j, les jours, 8c qui eft le plus utile au genre humain. Ce dernier moych 
,, eft celui dont Mr. Arbutbnat croit que Dieu s’cft fervij il indique mé~ 
me dans là Lettre la manière dont il croit que Dieu a mis le plus grand 
„ degré de probabilité, dès b formation du premier homme, du côté de* 
„ garçons. 

„ Dans votre écrit , Monfieur , vous prouvez très bien que , fuppofe 
j, ce plus grand dégrc de probabilité , ce qui cft arrivé a pu arriver na,- 
„ turcllcmcnt, & c’cft ce que .Mr. Arbutbnot 'a, fuppofé fans le prouver, 
j. Il me fcmblc que pour détruire fon argument , il foudroit foire voir 
,, que le hazard peut mettre dans la naiffance des garçons un plus grand 
„ dégré de probabilité que dans celle da filla j 2c il faudrait encore. que 
„ le hazard put toujours conferver ce meme dégré de probabilité du côté 
•i, da garçons. ■ ' ~ : • ■ • • • '■ t 

■■ „ Vous faita voir qu’en fuppofant l’cxiflence d’un Dicu , la naiftànce 
„ des Enfons peut arriver naturellement; c’eft à dire, fuivant les loix que 
,, cet Etre a établies. Mr. Arbutbnot au contraire foutient , que fi le 
„ hazard conduit le monde , la naiffance des Enfans n’a pas pu arriver 
„ naturellement, 8c que par conféqucnt cette fuppofition cft fàufiè. 

„ Voila, Monfieur, quel cft mon fentiment ; je prends la liberté dç 
,, vous le dire fans aucun déguifement , en vous priânt de vouloir bien 
,, m’ccrire ce que vous en penfez ; je foubaitc fort de vous voir d’accord 
„ avec Mr, Arbutbnot. Je fuis &c.” ‘ 

1 » • • • ~ •< 

* H h 3 , Ç«jc 
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. Cette Lettre fit imprerttori fur Mr. Bernoulli^ on en jugera par l’ex- 
trait fuivant de la reponfe qu’il fie à Mr. 's Gravefande le jo. Dec. 

, 7 ,z - ■ . , .. 

,, Vous m’avez fait,” lui dit-il , un fenfiblc plaiGr en m’écrivant an 
„ long tout ce que vous penfez fur l’argument de Mr. Arbutbnot : je fuis 
,, d’accord de tout ce que vous dites j mais quoique j’aie toujours été dû 
,, meme fentiment , je crois pourtant que vous prenez cet argument dans 
„ un autre fens que ne l’a pris Mr. Arbuthnet , du moins dans l’écrit qu’il 
„ a inféré dans les Transaâiens Philofopbiques : car il tire fon argument 
,, principalement de l’égalité du nombre des garçons & des filles, fie non 
„ pas de ce que le nombre des garçons furpafle toujours celui des filles. 
„ Il a fuppofe que la naiflancc d’un garçon 8c d’une fille cft également 
t) pofliblc, 8c il a cru que fuppofant cette égalité de naiflancc , il y a peu 
„ de probabilité que le nombre des garçons 8c des filles doive arriver en- 
„ tre des petites limites , c’c(l à dire que la différence entre les garçons 
,, Se les filles foit petite par rapport au nombre de tous les Enfans, ce qui 
„ cft la feule chofe que je réfute. 11 cft vrai que fi la naifTancc d’un gar- 
,, çon 8c d’une fille eft également pofliblc , il cfl fort peu probable que 
le nombre des garçons furpafle celui des filles plufieurs fois de fuite: or 
comme cela cft arrivé pourtant à Londres, je conclus, & tout le mon- 
„ de le conclura aufli , qu’à Londres la naiflancc d’un garçôn cft plus fa- 
„ cilc que celle d’unc f fille } 8c que cela foit un effet de la Providence de 
„ Dieu, c’cft ce que je n’ai jamais nié. Je foutiens feulement ceci , que 
„ Mr. Arbuthtnot fc trompe en croiant qu’il y a peu de probabilité que 
„ les nombres des garçons 8c des filles fc doivent approcher de fi près. 
„ S’il avoit fait des oblcrvations fur le nombre des mâles 8c des femelles 
„ dans un autre pais, où la naiflancc d’un garçon 8c d’une fille eft égalc- 
„ ment facile, (qu’il y ait de tels endroits, c’clt ce que je crois être fort 
,, yraifemblablc , car à ce qu’on m’a dit , il y a en Suifle de certains en- 
droits où le nombre des filles furpafle celui des garçons , ainfi il cft 
,, croiablc qu’il peut y avoir un endroit , où tantôt le nombre des garçons 
cft le plus grand , tantôt celui des filles j ) il aurait neanmoins tiré de 


» 


M 


» 


,, fon calcul la même conclufion , c’cft à dire qu’il ferait peu vraifembla- 
„ blc que les nombres des garçons 8c des filles s’approcheront de fon près, 
. - ’ » 8c 
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j, & entre des limites telles qu’on les aura trouvées par les obfcrvations > 
j, ce qui feroit très faux , comme vous le comprendrez aifément. Mr; 
,, Arbutbnot fait conlifler fott argument en deux choies * t°. en ce que, 
„ fuppofée une cgalitc de naiflànce entre les fille» Scies garçons , il y a 
„ peu de probabilité que le nombre des garçons 8c des filles fe trouve 
„ dans des limites fort proches de l’égalité: i°. qti’il y a peu de probabi- 
,j lité que le nombre des garçons furpalTera un grand nombre de fois de 
„ fuite le nombre des filles. C’eft la première partie que je réfute , 8c 
„ non pas la féconde. Si j’avois eu le bonheur de vous rencontrer à la 
„ Haie, j’aurois eu l’occafion de m’expliquer plus amplement fur cette 
„ matière, & de finir en peu de mots notre controvcrfc, qui, en formant 
,, bien la qucllion, feroit d’abord évanouie: mais j’cfpèrc que vous ferez 
„ d’accord de ce que je viens d’avancer, 8c je erpis avoir fuffifamment ré- 
' „ pondu à vos objcékions.” 

On voit par cette Lettre de Mr. Bernoulli , >qy’il convient de ce qui 
fait la principale force de l’argument du Dr. Arbutbnot , c’eft que le nom- 
bre des garçons nés, a toujours fùrpafTé d’une certaine quantité le nombre 
des filles, 8c c’eft là précifémcnt ce que Mr. 's Gravtfande a confîdérc 
dans la Diflertation précédente , contre’ laquelle , par conféqucnt , les ob- 
jections de Mr. Bernoulli ne portent point. 

Ajoutons à cela que le Dr. Arbutbnot, comme Mr. Bernoulli l’ a remar- 
qué , fuppofe d’abord , il eft vrai f une parfaite égalité entre les nombres 
des garçons 8c des filles qui naiflent ; fuppofition qui rend fon calcul très 
jufte, du confentement meme de Mr. Bernoulli •, après quoi il obfcrve que 
cette égalité n’étant pas mathématique , fon calcul eft changé’ par là , 8c 
fa preuve en devient plus foiblc j mais pour lui rendre toute fa force , il 
pâlie à l’examen de la probabilité qu’il y a qu’il doive naître .conûam- 
ment plus de mâles que de femelles ; 8c c’eft de l’infinie petitefle de cet- 
te .probabilité , qu’il tire principalement fa preuve en faveur de la Provi- 
dence. 

1,1 eft vrai que Mr. Bernoulli tâche encore de la diminuer , en remar- 
quant qu’il peut y avoir des endroits qp il naic moins d’Enfàns mâles que 
de femelles , par ex. en quelques quartiers de la Sui(Tc| oif le nombre des ’ 
Ailes l’emporte fur celui des garçon*, Mais fans entrer dan* l’examen de 
r ' cetp . 
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cette remarque, qui fuppoferoit des obfervations que nous n’avons pas» je 
voudrais qu’il n’eut pas cité pour exemple 1a SuUTe, où il dit, qu’en quel- • 

ques endroits il y » , non pas qu’il n*it , plus de filles que de garçons. 

Il (âvoit bien qu’en ce pais - li plufieurs de ces derniers quittent leur Pa- 
trie , pour aller fervir chez les étrangers. Mais en (ùppofant la vérité du 
£dt , il s’cnfuivroit toujours que la Ville de Londres cil plus fàvorifée par 
la Providence , que les autres parties de la Terre i ce que Mr. Bernoulli 
n’auroit pas, fans doute, voulu avouer. 


• * > • . ; f ,, ,* » « . 
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MENSONGE. 
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. Monsieur. 

C ette Lettre va fervir à renouveller une de nos anciennes difputes. Le 
Mcnfonge cil un des points de Morale dont nous nous lommcs le plus 
fouvent entretenus , & lur lequel nous ne nous fomoics pas encore bien 
accordés. Vous (avez que j’ai été autrefois dans le fentiment rigide fur ca 
Aijct , croiant qu’il n’étoit jamais permis de parler contre Ci penfée -, les 
argumens d’un célèbre Cafuiltc m’a voient paru convaincants, & m’avoient 
déterminé à prendre ce parti. Un examen plus mur du fujet en quellion 
m’a fait changer de fentiment ; depuis que je vous ai quitté j’ai examiné 
de nouveau les argumens du Cafuide dont je viens de parler, & je n’ai pas 
pû voir qu’ils fiflent rien contre mon fentiment , qui me paroit conforme 
au Droit naturel, & à la Morale de Jtfus-CbriJi. Je vaii vous l’expli- 
quer allez au long , en y joignant les rations fur lesquelles je le crois fondé. 

J’examinerai d’abord cette matière par la raifon feule, 5c enfuite je ta- 
cherai de vous faire voir , que l’Ecriture Sainte ne nous enfeigne pas fur 
ce fujet une Morale differente de celle de la Nature. Je ne parlerai ici 
que du Menfonge en général ) je pourrai un jour avoir occaüon d’exami- 
ner quelques que liions particulières qui ont raport à ce fujet. 

Je vous prie de vouloir bien me faire vos objections ; mon unique but 
eft la recherche de 1a vérité. 

De toutes les Sciences celle qui me paroit la plus fufceptible de démon- 
stration c’eft la Morale. Tous nos devoirs fe déduilent les uns des autres, 
& font fondés fur des principes très {impies , de la certitude desquels per- 
sonne ne peut douter. De là vient qu’il y a un grand nombre de fujetsf 
de Morale , qu’on ne fauroit traiter fans avoir examiué auparavant pluficur* 
autres devoirs, fur lesquels celui qu’on veut examiner cil fonde. Le Me*- 
fange eft de ccttc nature. Pour bien examiner cette matière , il faut re* 

1 i i cher- 
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chercher d’abord quel eft le fondement de l’obligation qui engage les hom- 
mes à dire la vérité. Si nous pouvons nous accorder fur ce point , notre 
difpute fera bientôt terminée j il ne s’agira plus que de (avoir,- fi cette 
obligation a lieu dans toutes les oc calions que nous avons de parler. Mai* 
la recherche de la nature de cette obligation doit être précédée de l’exa- 
men de plusieurs autres queftions , la plupart desquelles je me contenterai ,» 
d’indiquer , d’autant plus qu’elles me paroiflent très claires , & que je ne 
crois pas que nous ferons de fentiment différent fur cet article. 11 faut 
feulement que vous me permettiez de prendre la chofc d’un peu haut. 

* l. Tous les hommes font naturellement libres 2 c égaux. Etant égaux, 
ils ne fe doivent rien l’un à l’autre ) mais étant libres ils peuvent prendre 
des engagemens les uns avec les autres j 2c ils ne fc doivent jamais rien 
qu’en confcqucnce de ces engagemens. 

i. Les hortimes font nés pour la Société, c’eft à dire pour vivre enfem- 
ble \ par conséquent ils ne doivent jamais rompre les engagemens qu'ils ont 
pris, foit exprès, foit tacites. D'où il s’enfuit, que 

3. Tout homme -qui librement , t'tfi à dire , fans y être contraint par une 
foret , à laquelle il ne faureit ri fi fier fans fe faire tort , s'engage à faire une 
ehofe , doit être dans le defftin de tenir ce qu'il promet. 

4. Par confcquent * quand il a fait une promeffe , eu une déclaration de 
fa volonté , que l'exécution doit accompagner , il doit toujours tenir cette pro - 
méfié , (fi il ne peut y avoir de cas dans lequel il en foit difpenfé. On eft 
dans ce cas quand une aÔion entraîne avec foi une condition tacite tou- 
chant cette aûion. Voici encore quelques autres propofition* qui font des 
fuites naturelles de ce que je viens de dire N*. 1 2 c 2. 

• • f. Une convention n'oblige que ceux qui y font entrés. 

6. Dans une convention entre deux hommes , P un rompant la convention -, 

T autre n'efi plus engagé à tenir ce qu'il a promis. 

7. La Nature donne à chacun la liberté de faire des conventions , eu de 
n'en point faire , d'entrer dans une convention , ou de n'y point entrer. 
D’où il s’enfuit: 1. Que 

8. Perfonne ne peut contraindre un autre de contrséfer avec lui. Et 2. que 

p. Toute promeffe extorquée par force eft mille par elle • même. 

Quand on examine la nature des conventions, on voit par ce que j’ai dit 
N*. * & x. que les conventions & les promefies ne font fondées que fur 
l’égalitc 2c fur la liberté des hommes , & par conséquent celui qui ôte i 
un autre cette liberté- naturelle, viole par là l’article fondamental de toutes 
les conventions , 2c ainfi celui qui a contracte avec lui n’eil plus obligé i 
ee à quoi il s’étoit engagé (6.). 

10. Plufieurs perfeuues ayant fait une convention , fi u» autfe y entre faut 
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faire aucune condition , il fe fqumet far là à tous Us articles de ht conven- 
tion. 

1 1 . Quelquun. nous propofant Centrer dans une convention , fi nous faifons 
une démarche qui marque que nous y entrons , que nous ne fajjions aucune 
condition y nous nous foumettons par là à tous les articles de des convention. 

Voilà un bien grand préambule, mais il ctoit ncccflaircj je viens à pré» 
fcnt au fait. Par dire la vérité y j’entcns faire entendre par nos paroles queUe 
t fi notre penfée. Cette définition cft générale , 6c renferme au (fi les irt>- 
nies 6c les hyperboles , qui fervent, auffi bien que le difeours fimple , à 
exprimer ce que nous penfons. 11 faut trouver maintenant , d’où vient 
l’obligation, dans laquelle font les hommes lorsqu’ils parlent, d’exprimer 
leur penfée par leur difeours. Par ce que j’ai dit N 8 , i. cette obligation 
ne peut venir que d’un engagement que les hommes prennent ) il s’agit de 
(avoir comment 6c quand ils prennent cet engagement. Pour le trouver 
je pofe d’abord trois principes qui me paroiiTent inconteftablcs , 6c qui fe- 
ront le fondement de ce que je dirai dans la fuite. 

xi. La parole a été donnée à l'homme pour manifefier fes penfée s. 

i } . La Signification des mots n'a rien de fixe dans la nature , y par cen- 
Jéquent elle dépend de ce dont les hommes font convenus à cet égard. 

14. Cette conveption des hommes fit connoit par ce qu'on appelle ufage dans 
Us Langues. , . ■ , . 

Les hommes ayant reçu la faculté de varier les fons de leur voix , font 
convenus que certains fons .lignifieraient certaines chofes \ d’où il s’enfuit , 
que , quoique les hommes aient reçu la parole pour fc communiquer leu» 
penfées , on ne peut pas concevoir des hommes parlant enfcmblc fons con- 
cevoir en meme tems une convention primitive , qui cil différente fuivant 
les Langues differentes. On conçoit, pour peu qu’on y rcflcchilTc, que 
les conditions de cette convention conlillcnt en ceci: 

* t 

1 f . Qu'en employant Us mots dont on efi convenu , on s'en fiervira pour 
manifefter fes penfées ( il.) , Ù? pour procurer par ce moyen tout le bien quq 
l'on poutres à la Société (z. ). D’où il s’enfuit que parler obfcurémcnt, 
ou ne point parler, c’eft la même chofc > ainû ceux qui fc (ont engagés à 
dire leur fentiment fur un fujet , doivent le faire le plus clairement qu’il 
leur cft polfiblc. Un homme qui eft payé pour parler en public , s’il 
Élit un difeours obfcur, eft obligé de faire reftitution. 

t6. En parlant y il n'efi pas permis de donner aux mots un autre fons y que 
celui qu'ils ont dans l ufage commun ( 1 3 ÔC 14.). 

Ainû il n’eft jamais permis de fc fervir d’équivoques , ou de rcfcrvationi 
mentales. 

17. La parole ayant été donnée à l homme pour U bien- de la fotiéié ,. on 

1: ii 3 .né 
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• ne doit jamais s ' iis frrtiir peur tromper fou prochain , 13 pour ’ui faire lu 
mal. Sur quoi il fatrt remarquer en général , que quand je dis qu’une chofe 
efl indifférente , qu'on peut la faire ou ne la pas faire , j’cxceptc le cas dans 

■ lequel l’un ou l'autre pouiToit faire du bien ou du mal à notre prochain) 
car alors une chofe indifférente en foi , devient par accident ou nccefliuic 

• ou criminelle. « . 

Voilà les conditions de la convention primitive qui regarde la parole, 
- mais on ne peut pas dire qu’un homme foit naturellement oblige d’entrer 
dans cette convention, ou qu’on puifTe l’y contraindre (N®. 7 & 8.) Je 
dis plus 1 quclquun voulant entrer dans cette convention il peut le fuire à 
l’égard de certaines perfonnes, fans le frire à l’égard des antres, ce qui eft 
une fuite naturelle de notre principe, N®. /. D’où l’ori peut conclure, 

18 .-Qu'il doit être permis à chacun de parler (3- de fe taire quand il lui 
plan, (3 de ne pas dire tout ce qu’il fait. > 

■ «9- Sffon n'tji pas obligé de répondre à tout ce qu'en nous demande. 

10 . Enfin qu'on peut parler avec qui on juge à propos. 

Mais fi d’un côté chacun a la liberté d’entrer dans la convention dont 
-nouî avons parlé, ou de n’y pas entrer, d’un autre côté il n’elf pas moins 
fûr , que quand quclquun a déclaré qu’il veut y entrer , il en doit obfer- 
ver exactement toutes les conditions. Il y a deux moyens de faire cette 
déclaration, l’un, c’clk quand on parle le premier, l’autre, c’efl quand on 
répond à quclquun qui nous parle. 

En parlant le premier, on déclare vouloir entrer dans la convention gc*- 
néralc qu’il y a entre les hommes touchant la parole, tout de meme qu’en 
venant demeurer dans un pays, on déclare qu’on fe foumet aux loix du 
pays , fie qu’on reconftoit pour fon Souverain celui ou ceux qui le gouver* 
tient. Faire ce que tant tous ceux qui font entrés dans cette convention , 
fie ce dont on peut dire, en quelque manière, qu’on eft convenu tacitement 
devoir fervir à reconnoître ceux qui voudraient y entrer , c’eft déclarer • 
bien clairement qu’on veut aufli y "entrer. On Voîc donc que par cela mê- 
me que quclquun parle , il déclare fans aucune reftriétion vouloir fe fou* 
fnettre à la convention générale qu’il y a entre les hommes fur la parole, 
6c ainfi il doit (N a . to. ) rigoureufement en obtèrver toutes les conditions. 
Mais comme il ne peut être cenl'é avoir contraâc qu’avec celui ou ceux 
à qui il parle, ce n'ftl aufli qu’à leur égard qu’il doit obl’erver ces condi* 
tfotu, & ainfi H ne doit jamais leur dire le contraire de ce qu’il penfe. 

Si celui qui parle le premttr fe foumet aux Conditions de la convention 
J£én£ta!e 1 ctlui qui répond ne le frit pas moins. Quand je parle à qucl- 
quun je lui demande de vouloir me répondre, ou de me parler à fon tour, 
‘et qui eft la rrréme chofe que fi je lui propofbis d’entrer avec moi-dans 
»t . ;a 1» 
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h convention générale:, s’il me répond , il déclare par là qu’il accepte ma 
propoGtion, 6c ainli par le principe N», u. il eft obligé de fe foumcurc . 
à toutes les conditions de là convention ,.*8c par çonlcquent il ne peut , 
non plus que le premier , fe fervir des mots que pour manifefler fes pen- * 
fées (I*). 

Les propoCtions que je viens de prouver font G certaines, qu'auflî long- 
-tems qu’on coaGdere celui qui parle , 6c celui qui répond dans fa liberté 
naturelle , ces propoGtiom ne peuvent avoir aucune exception. En voici 
la raifon. Celui qui parle, ou qui répond, promet par là de fe foumettrc 
aux conditions de la convention dont j’ai parlé : or comme cette promeflç 
6< l’exécution fc font précifétnem en même teins , favoir en parlant 6c en 
■répondant , il s’enfuit que celui qui fait cette prontefle doit toujours la te- 
nir, 8c qu’il n’y a point de cas dans lequel il en foit difpenfé. 

Si en parlant on entre dans la convention générale , en ccflant de parlçr 
on en fort j tout de même que quelquun qui a demeuré dans un pays , en 
changeant de domicile fe fouftrait à l’autorité du Souverain, qui comman- 
doit dans le lieu où il demeuroic premièrement , 6c n’cft plus fujet à fes 
ioix. On ne peut pas concevoir, comment avoir parlé une fois à quel- 
quun pourroit mettre dans une obligation qui s’étendit au de- là du terra 
qu’on parle. Il eft très certain que quand je parle à quelquun , mon in- 
tention n’eft pas de me communiquer à lui plus long-tcms qu’il ne me 
plaira. Je puis donc ceffer de parler quand je voudrai j 8c lors que j’ai ccf- 
fc de parler, il n’eft à mon égard que ce qu’il étoit , avant que je cora- 
mcnçalTe de parler. 

, Tout ce que je viens d’avancer fuppofe, comme je l’ai déjà dit , celui 
qui parle ou celui qui répond , dans fa liberté naturelle 6c agiflant de Ion 
plein gré > 8c je crois que vous n’aurez point de peine à m’accorder tout 
ce que je viens de dire. Examinons maintenant comment 6c jufquet où on 
entre dans la convention générale , quand cette liberté, que j’ai fuppolec 
jufqu’à prêtent-, eft ôtée à l’un ou à l’autre des contraûants. Sur quoi il 
faut remarquer premièrement, que quand celui qui parle s’eft défait volon- 
tairement de cette liberté, comme il le peut, cela ne change rien à ce que 
j’ai avancé , ce qui eft évident ; ainfi un Prédicateur qui s’eft engagé à 
4 >récher, doit obfcrver les conditions de la convention générale , quoiqu’il 
fc foit défait de la liberté qu’il avoir naturellement de prêcher , ou de ne 
pas prêcher. Secondement, quand c’cft un tiers qui nous ôte notre liber- 
té naturelle de parler ou de ne pas parler , cela ne doit pas faire tort à ce- 
lui à qui on parle, qui peut légitimement exiger de nous, (s’il eft entiè- 
rement innocent du tort qu’on nous fait) que nous nous foumettions à fon 
égard aux conditions de la convention primitive. Enfin quand c’cfi çcjui- 


là même à qui nous pwlons, & avec qui par conféquent nous contraSons » 
qui nous ôte notre liberté, voici ce que je remarque à l’egard des different* 
moyens dont il peut fe fervir {four nous ôter cette liberté. Je. ne parle ici 
que de particulier à particulier : quand on parle devant le Magiftrat , la cho- 
fe change, & il y aurait plufieurs queftions à propofer à cet egard, mais 
ce fera pour une autre fois. Je reviens à mon fujet. fl 

1 . Quand on fe fort de la force pour' nous faire parler , la promeffe que 
nous faifons , en parlant , d’entrer dans la convention , eft extorquée pat 
force, & par confcquent elle eft nulle par elle -meme (N*. 9.), & ainfi 
en parlant on eft difpenfé d’avoir égard à cette convention (N°. f.). 

2. Si quelquun, de quelque manière que ce foit, dans le deffein de nous 
faire tort , nous met dans la néceffité ou de parler avec lui fans obfervet* 
les conditions de la convention générale , ou de fouffrir le tort qu’il noui 
veut faire, nous pouvons prendre le premier parti. Je le prouve. 

Perfonne ne peut contraindre un autre de contraâcr avec lui (N a . 8.), 
donc celui qui contraint un autre d’entrer dans une convention , viole puf 
là l’article premier & fondamental de toutes les conventions , & ainfi celui 
avec qui il contracte eft difpenfé d’obfcrver les autres articles de la con- 
vention (N°. 6.). Or celui qui nous met dans le cas que nous avons 
fuppofé , nous contraint véritablement de contraâcr j car perfonne n’cft obli- 
gé de fouffrir qu’on lui faffe tort , quand il peut l’éviter fans nuire à qui 
que ce foit, qu’à celui qui viole à fon égard les lobe de l’équitc, & quand 
il a foin de lui nuire le moins qu’il lui eft poÛâble. 

Donc &c. • ; 

Ce qui rend cette dcmonftration bien plus forte , c’éft que dans le cas 
que nous avons fuppofé, on évite ordinairement le tort qu’on nous veut fài* 
re, fans nuire même à celui qui nous met dans la néceffité dont nous avons 
parlé j du moins s’il lui refte un grain de bon fens : car, de la manière 
dont on fait qu'en agiffent la plupart des gens , quand même , Monfieur, 
tout le monde ferait de votre fcntiment, peut - il s’attendre que celui avec 
qui il en agit fi injuftement, en agifl'c de bonne foi avec lui? Il y a bien 
plus, il doit (avoir qu’il y a de fort honnêtes gens, qui croyent en con- 
science pouvoir lui dire en ce cas le contraire de ce qu’ils penfent 3 Sc par 
confcquent ce ferait une folie à lui , de fc fier à ce que lui aurait dit un 
homme qu’il aurait mis dans la néceffité que nous avons dit. Ainfi on né 
'lui fait point de tort en lui cachant la vérité , ce qui ôte toutes les diffi- 
•eultés que pourrait avoir la démonftration précédente. 

* Mais, me direz -vous, fi cet homme, qui vous met dans la néceffité de 
fouffrir du tort ou de lui cacher la vérité, le fait innocemment , & fans 
deffein de vous faire aucun mal? Je répons que dans ce cqs il. eft toujours 
*■: fort 
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fort aifé de lui faire entendre, que fa demande eft indifctéte, fie s'il perd- 
fie après cela, il cft dans le cas dont je viens de parler tout à l’heure. 

Il fuit de tout ce que je viens de dire , que fi on définit le Men/onge 
avec Mr. de la P lacet te, dire te contraire de ce qu'on fenfe , dans le dejjein 
d'en perfuader celui à qui en parle , on ne fauroit nier que le Menfongene 
foit toujours criminel » parce que dans ce cas le deflein rendra criminelle 
une action qui bien Couvent cft innocente. 

Mais fi par Menfonge on entend , prononcer des paroles , qui dans l'u/age 
ordinaire fignifient le contraire de ce qu'on penfe, (fi cela fans avoir U. dejjein 
de faire entendre à celui à qui en parle qu’on a dit le contraire de ce. qu'on 
penfoit : je dis qu'un tel Menfonge fera très Couvent innocent j fie c’eft ce 
que je crois avoir prouvé. Quand un homme parle fans être fujet à la 
convention primitive touchant la parole , les mots dans fa bouche n’ont 
aucune lignification fixe, 5c ne font qu’un vain fon: s’il employé ceux qui 
dans l'ufagc ordinaire fignifient le contraire de ce qu’il penfe , c'cft parce 
que c’cft le feul moyen de mettre en doute celui à qui il parle , fie ce nç 
doit jamais être dans le dcfl'dn de l’en perfuader -, aufli une telle réponlè 
ne produit -elle guère çcc effet. • 

Lorsque je demande à un homme, s’il a fait une chofe que je fai qu’on 
veut cachcrj fie qu’il me répond que non : en puis- je conclure que cet 
homme n’a pas. fait ce dont il s’agit? Si je me fondois fur une. telle au- 
torité , ne me fcrois-jc pas fifler dans le monde? 8e puis-jc raifonnable- 
ment conclure autre chofe de cette reponfe, fi ce n’cft que je fuis aulfi in- 
certain qu’auparavant ? Je ne crois pas qu'on puifle m'objeéler que mon 
fentiment cft contraire à la Ibeiabilité , ou qu'il tend à détruire la bonne 
foi ou la fincérké. Il eft déduit des proportions ou des principes qui ont 
leur (burcc dans la ibeiabilité, & c’eft fur cette fociabilité même qu’il eft 
fondé } il détruit fi peu la bonne foi que fi chacun fuivoit Tes régies que 
j’ai données , on ferait toujours lur que tous ceux à qui nous ne ferions 
point d’injufticc à l'égard de ce qui regarde la parole , nous diraient la 
vérité. 

Un homme qui ferait de votre fentiment , fie qui fe trouverait dans une 
Société de perfonnes qui fuivroient mes principes, pourrait- il fc plaindre 
de ce que la bonne foi ferait bannie de cette Société? Je ne le crois pas. 
S’il ne lait tort à perlonne , tout le monde lui dira la vérité jufqucs dans 
les moindres bagatelles : s’il en agit autrement , 8c qu’on lui dife le con- 
traire de la vérité, il doit s’ en prendre à lui- meme. On peut déduire de 
tout ce que j’ai dit, en quoi doit confifter la linccrité confidéréc comme 
une vertu: fi on veut poulfer cette vertu plus loin, il faut prouver que la 
raifon en exige la pratique. 

//. Partie. Kk , ■ Je 
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Jt viens à préfent à ce que nous trouvons fur le Menfongc dans l'Ecri- 
ture- Sainte i 8cà cette occafion il fera néceflaire , avant que d’aller plu» 
loin , de faire quelques réflexions générales touchant la manière dont il 
faut entendre les préceptes de morale que Dieu noos a donnés dans fa 
Parole. 

Les devoirs que la raHon nous enfeigne , & qui regardent nos prochains , 
tendent tous à faire vivre les hommes bien cnfemble , de la règle de ce» 
devoirs cft la fociabilité. Les préceptes de la morale de Jcfus-Chrift, 
qui regardent les devoir* des hommes les uns envers les autres, tendent tou» 
à ce même but, l’abrcgc de ces devoir» cft renfermé en cc* paroles , tu 
aimeras ton prochain comme toi -même. Et comment pourrait -on conce- 

voir, qu’un Etre fage, donnant des loix fur la manière dont doivent vivre 
cnfemble des Etres intelligents 8c créés pour la Société , puifle avoir un 
autre but que le bonheur de ces Etres dans leur Société? Des loix qui 
tendraient à une autre fin, feraient ou inutiles ou contraires à la première 
vue du Créateur. 

Il fuit de là, non feulement qu’il ne peut y avoir aucun précepte de la 
monde de Jefus-Chrift contraire à la Loi naturelle, mais encore que cette 
Loi naturelle doit fervir à interpréter les préceptes de Jcfus* Chrift. Plu- 
ficurs devoirs qui nous font impofés dans la Sainte Ecriture , 8c qui en gé- 
néral font très conformes à la fociabilité , fi on les poufle au delà de cer- 
taines bornes deviennent très nuifiblcs à la Société, 3c par confcquent con- 
tiaiies au but que s’eft propofé le Créateur en nous impofatit ces devoirs» 
d’eù il s’enfuit que la Loi naturelle doit fervir à marquer ces bornes que 
l'Ecriture- Sainte n’a point marquées, notre raifon étant la feule lumière 
qui puifle nous guider dans cette occafion. ♦ 

Je n’avance. rien ici de nouveau, 8c que généralement tous les Chrétien» 
n’admettent , 8c je ne me fuis étendu fur cet article , que pour vous mettre 
devant les yeux une preuve générale de cette vérité, que la Loi naturelle 
doit fervir d’interprète à la Morale de l’Ecriture- Sainte, & pour vous faire 
voir qu’il n’y a pas plus de raifon d’admettre cette règle à l’égard de cer- 
tains préceptes qu’à l’égard d’autres. 

On convient aifément , quand on trouve dans le fixième Commande- 
ment, tu ne tueras pas , que ce précepte ne doit pas être outré, 8c que la 
raifon ou la Loi naturelle peut fervir à déterminer les cas , dans lefqucls il 
cft permis de tuer fans violer un Commandement fi formel. Je ne vois 
pas pouiquoi on ne veut pas en agir de même à l’égai d des paflages qui 
regardent le Menfongc, 8c qui ne font pas à beaucoup près fi formels que 
le Commandement que nous venons de voir. 11 me parait qu’on peut 
conclure de tout ce que je viens de dire, que dans tous les paflages où il 
cR pailé de mentir , McnJ'onge. , ou Menteur , comme ces mou font ordi- 
nal- 
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■airement emploies pour dcfigncr un crime ou un friminel , on ne doit 
pas les entendre en général de tous ceux qui prononcent dits paroles qui 
lignifient le contraire de ce qu’ils penfent. On ne peut appliquer ces pas- 
fages qu'à ceux qui en difant le contraire de ce qu’ils penfent , «giflent 
contre les loix de la fociabilité , foit eu violant le contrat tacite qui regar- 
de la parole, foit autrement. 

Cette remarque générale, me difpenfe d’examiner l’un après l’autre tous 
les partages de l’Ecriture- Sainte qui regardent le Mcnfongc ; je me con- 
tenterai d’en rapporter un feul , qui me paroit le plus formel de tous fur 
ce fujet, & qui, à ce qu’il me femblc, confirme entièrement ce que j'ai 
dit jufques ici. Voici ce partagé: jijant dépouillé le Menfonge , parlez en 
vérité chacun avec fou prochain ; car neus forâmes membres les uns des autres. 
St. Paul aux Eph. Ch. 4. v. if. 

St. Paul recommande, de dépouiller le Menfonge , 8c de parler en vé- 
ritc avec fon prochain, 8c il en ajoute la raifon » car nous fommes membres les 
«ns des autres. Que peuvent lignifier ces dernières paroles , fi ce n’cft , qu’eu 
Jcfus-Chrift nous fommes liés cnfembtc d’une manière particulière, 8c que 
ce lien cft plus fort 8 C nous doit unir d’une manière plus écroitc , que le 
lien que la Nature a mis entre nous, en nous faifant naitre des Etres intel- 
ligents , deftinés à vivre cnfcrable en fociétc. D’où il s'enfuit que l’uni- 
que but de St. Paul cft de nous faire fentir , que les Chrétiens ont de» 
raifons plus fortes que les autres hommes pour les engager à obfervcr les 
loix de la fociabilité , 8c qu’elles doivent être bien plus inviolables à leur 
égard. Pour être unis d’une manière plus étroite, cela ne peut pas chan- 
ger les loix de la fociabilité, qui font invariables. Sc. Paul donc ne nous 
recommande de dépouiller le Menfonge , que parce qu’il cft contraire aux 
loix de la fociabilité } 8c ainü ce partage ne peut pas s’appliquer à ces cas 
dans lesquels la fociabilité permet ou demande qu’on dife le contraire de ce 
qu’on penfe. Bien loin de là} donner une fi grande étendue au précepte 
de St. Paul, ce feroit renverfer fon raifonnement , 8c négliger la raifon fut 
laquelle le précepte eft fondé, 8c qui doit fervir à l’interpréter. 

On ne peut pas m’objeâer que s’il eft permis dans certaines occafions 
de dire le contraire de ce qu’on penfe , c’eft renvetfer les preuves qu’on 
peut avoir de la Véracité de Dieu. Il cft bien clair que Dieu ne peut 
jamais être dans aucun des cas , où j’ai foutaiu qu’il eft permis de parler 
fans qu'il foit néceffaire que nos paroles conviennent arec nos penfées ; te 
ainfi mon raifonnement n’a rien de contraire aux preuve» que nous avons 
de la Véracité de Dieu. Je n’entre point dans le détail des objeûions de 
ceux qui font dans le fentiment rigide -, ma Lettre n'cfl déjà que trop lon- 
gue, Sec. Je fuis, 8cc. 
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Des Raiforts 'employées par feu Monfeur Bernard, 
pour combattre le Menfonge officieux. 

C omme la Morale eft ce qu’il y a de plus cflentiel dans la Réligion, 
il cil bien imponant d’en examiner tous les devoirs , & de travaille! 
à lever les difficultés qui fe préfentent dans l’examen de quelques uns. 
Du nombre de ceux - ci eft l’obligation de dire la vérité , que la Railbn 
Ce la Révélation nous impotent. Cette obligation fcmblc d’abord exclure 
toutes fortes de Menfongcs, c'eft à dire toute parole ou toute aétion qui 
tend à faire croire aux autres le contraire de ce que nous favons. ’ Cepcnr 
dant il y a eu de graves Théologiens dans le Siècle précédent , Ce il y en 
a encore dans celui-ci, qui ne font pas fi decifits ni li univerfaliltes fur 
‘cette matière. Ils dillinguent enti’autrcs deux fortes de Menfonge. Celui 
qui tjl dit pour nuire au prêchai n , 6? celui qui ejl proféré dam la vue d'être 
utile au prochain. La première efpice de Menfonge ejl , félon eux , expreffé - 
mc.it défendue \ mais la fécondé ejl permife, pourvu qu'on en ufe avec précau- 
tion : ils condamnent ce qu’ils appellent les Menfongcs nuiühles , mais ils 
•approuvent les Menfongcs officieux. 

* Quoique cette dift'inétion fcmble avoir quelque fondement, clic n'cft pas 
reçue par le grand nombre des Théologiens & des Cafuiftcs: au contraire, 
une infinité d’cnti’cux fe font récriés contre une di 11 i notion femblablc, l'ont 
régardée comme inouïe & étrangère à l’Ecriture - Sainte , & ont aiguifé 
leurs armes pour la combattre. Feu Monfieur Bernard s'étoit auffi mis 
fur les rangs , pour tacher de détruire l’innocence du Menfonge officieux. 
Il n'a pas au pouvoir finir fon Traité de l’Excellence de la Réligion 
Chrétienne d’une manière plus édifiante Ce plus utile, que par un Difcours 
deftiné à ce fujet : il prétend même avoir inventé des raiforts toutes nou- 
velles, pour réfuter cette. erreur en Morale, qu’il croit être fans répliqué, 
comme le démontre l’air de confiance avec lequel il les propofe. On fe 
préparoit à voir paroître quelques Réponfcs à ce Difcours , d’autant plus 
qu'il dit dans fa Préface , qu’il lui étoit revenu de quelque part , que s’il 
s’avifoit de publier fes penfées fur ce fujet , il devoit s’attendre à être vi- 
goureufement repoull'e par des perfonnes du premier mérite êc qui n’étoient 
pas de fon opinion. En attendant l’accompli (Tentent de cette prédiftion, 
la mort de l’Auteur eft furvenue, Sc ces perfonnes du premier mérite ayant 
gardé un parfait filence, j’ai haiardé de propofer mes difficultés fur les rai- 
forts de ce Savant, d’ailleurs très judicieux Si très habile, & dont la mé- 
moire doit être chcre dans la République des Lettres, Je n’ai pas cru que 
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la confédération de cette mort dût m’arrêter', parce que la matière étant 
très difficile 8c très importante , on ne peut qu’être bien aife d’avoir tout 
ce qui peut fervir à l’éclaircir; & que fi la critique que l’on fait des rai. 
•fons dont il s’agit n’cft pas jùftc , le Public cft très capable de juflificr le 
défunt 8c de foutenir fon bon droit. Ce qui m’a encore confirme dans 
mon deffein, c’cft que la Lettre inferée dans le Journal Littéraire après 
l’Extrait qu’on ÿ a donné du Difcours de Monficur Bernard , ne contient 
rien , du moins expreffément , qui puifl'c fervir de répoufc aux argumens 
qui y font employés. (*) 

- Pour venir donc au fait après ce préambule , qui n’cft peut - être que 
trop long , j’avoue de bonne foi , que la queftion du Menfonge officieux 
nie paroit être fi epineufe «8c fi délicate , que je n’ai pu jufqu’à préfcnt 
prendre aucun parti fixe là deflus ; fufpcnfion qui me fait d’autant moins 
de peine , que l’illuflre Monficur Piétet n’a rien voulu décider auflî für 
cette matière dans fa Morale. En effet, il y a d’un côté des raifons aflez 
plaufiblcs pour condamner un tel Menfonge. Ces raifons ne font pas cel- 
les, à la vérité, que l’Auteur allègue: l* Write efi la nourriture de l'âme , 
l'âme a été faite four elle. Ce font là des termes figurés & métaphoriques, 
qui ne jettent aucune clarté dans l’efprit, & ne peuvent opérer par confis- 
quent aucune conviétion folidc ; mais voici les raifons qui me frappent. 

' I. Il cft certain que le vrai doit être la règle de nos paroles. L’ufage 
de la parole nous a été donné pour exprimer aux autres ce que nous pen- 
fons * elle doit être le miroir de ce qu’il y a dans notre amc : c’cft ce que 
nous attendons qu’ils pous déclarent, quand nous les interrogeons; 8c com- 
me ils attendent de nous la meme fincérité en pareil cas, il eft juflc que 
nous l’ayons auffi en leur endroit. Si nous en ufons autrement , nous rom- 
pons la liaifon naturelle des paroles avec les penfées , nous trompons ceux 
avec qui nous fommes en commerce , nous altérons la confiance que nous 
devrions avoir les uns pour les autres, 8c nous ouvrons la porte à la défiance 
& aux foupçons, ce qui peut être une fource de divifions 8c de querelles. 

II. La permiffion du Menfonge officieux peut fervir d’introduérion à un 
grand nombre de Menfonges. On ment, non feulement pour être utile au 
prochain , mais auffi pour faire fa cour près de lui , pour le louer , pour 
lui applaudir : on ment pour cacher fes démarches par la crainte de déplai- 
re à autrui en lui difant la vérité ; en un mot il y aura une infinité de cas 
où il fera permis de mentir, quoique dans l’Ecriture la defenfè du Men- 
fonge foit générale 8c fans reftriélion aucune. Enfin ces Menfonges offi- 
cieux nous familiarifent avec l’a&c de mentir : on contra&c infcnfiblcment 

l’ha- 




(♦) La Letuc citée ici eft celle qui précédé. 
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: l’habitude du Menfonge : habitude dont on a enfuitc de la peine à fe dé- 
faire dans les cas où tous conviennent qu'il fout parler en vérité. Or il 
les acliemincmens au vice font criminels, il fcmblc que le Menfonge ofH. 
deux l’eft auflî, par la raifon qu’il a une grande influence fur ccqu’onap- 

• pelle le Menfonge pernicieux. 

• D’un autre côté, il cft très difficile de fe perfuader qu’un Menfonge, 
fans lequel on ne pourroit conferver fa vie ou celle d’un homme important 
à l’Etat i qu’un Menfonge, fans lequel on ne fauroit procurer au prochain 
un avantage très confidérable Se dont il a un preiTant befoin : il cil tics 
difficile, dis -je, de fe perfuader qu’un Menfonge de cette nature foit.une • 
aéfion mauvaife. St. Cbryfofiome Se Cafftn fon Difciple le croyoient pcr- 
mis, Se St. jiuguftin le condamuoit. Mais, fans rien déterminer fur un 
point de Morale fl embaraflant , on va feulement examiner fi les raifons al- 
léguées par Mr. Bernard , pour montrer que ces fortes d« Menfonges font 
défendus, font aufli valables Se auifi convaincantes qu’il fe l’étoit imaginé. 

D’abord il fe fait comme un bouclier impénétrable de l’autorité de St. 

Paul , qui condamne le Menfonge abfolument Se fans exception, quand il 
dit aux Ephéfiens , ayant dépouille le Menfonge parlez en vérité chacun à 
fon prochain. Ce partage ferait allez formel , fans la raifon que l’Apôtre «• 
donne de ce précepte, Se quç l’Auteur a omife. * Quelle cft cette raifon? 
quelle cft la raifon pour laquelle on doit dépouiller le Menfonge, 8c parler • • 
en vérité? . Eft-cc parce que le vrai doit être la règle confiante Se inva- 
riable de nos paroles? C’ert bien ce que St. Paul aurait dû dire, félon le 
fyftème des Rigides : mais non, il en allègue une autre } c’eft parce que 
nous femmes membres les uns des autres , ou parce que nous fommes mem- 
bres d’une même Société civile, Se d’une meme Société réligieufe. D’où 
il rcfultc que St. Paul ne nous recommande de dépouiller Te Menfonge, 
que parce qu’il cft contraire aux loix de b fociabilité ; c’eft à dire aux 
loix de la bonne foi, de la jufticc, fie de la charité} Se qu’ainfi ce partage 
ne peut pas s’appliquer à ces cas dans lesquels la fociabilité permet ou de- 
mande qu’on difc le contraire de ce qu’on penfe, 8c où au contraire elle 
fouffriroit une rude atteinte fi on ne mettoit pas en ufage le Menfonge of- 
ficieux. Donner donc une plus grande étendue au précepte de St. Paul , ce 
fer oit renverfer fon raife finement , 6? négliger la raifon fur laquelle le précepte 
oft fondé , qui doit fervtr à l'interpréter : ce font les propres termes de 
l'Auteur de b Lettre dont on a parle ci-dcflùs, Se dont on adopte la pen- 
tçc fur cet article. * , 

■ II. Mr. Bernard tâche de montrer , que les exemples qu’on tire de 
l’Ecriture en faveur du Menfonge officieux ne le favorifent point. Sur 
quoi je remarquerai : i. Qu’il s’en faut beaucoup qu’il n’ait mis en avant 
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tous les exemples oî». nous voyons que le Menfonge officieux a été employé : 
l'Ecriture en fournit plu fleurs autres que ceux qu’il allègue, comme il fc» 
roit aifé de le juftifier fi on ne craignoit de trop étendre cet Ecrit.' 
z. J’avoue qu’il a aflez, bien réuffi dans ce qu’il dit fur tous les exemple* 
qu’il cite, à la rtferve d’un, mais qui cft le plus impoitant de tous* c’cft 
le procédé de J. Chrift , qui , étant avec les deux Difciples d’Emmaiis, 
fit fcmblant de pafler outre , quoiqu’il eut réfolu de refter avec eux. 
Ecoutons de quelle manière il tache de l’ajufler avec fon fyftcme. Pour et 
fui regarde , dit -il, l'exemple de J. Cbrijl , oft-t-tn bien appeller en témoi- 
gnage en faveur du Menfonge celui qui a déclaré qu'il étoit la vérité même? 
Bien loin que ce que Jéfus a déclaré qu’il étoit la vérité même empêche 
qu’on n’employe fon procédé dans cette rencontre particulière pour ju- 
flifier le NJenfonge officieux , c’cft au contraire une puiffante raifon de 
l’employer. J. Chrift a eu fort à coeur l’intérêt de la vérité j il l’a fuivie, 
l’a foutenue & défendue autant qu’elle doit l’ctre : c’eft ce dont tous les 
Chrétiens conviennent. Si néanmoins il avoit ufé de feinte dans une cer- 
taine occafion, ne pourroit-on pas en tirer cette légitime conféquenec, 
que le plus grand attachement à la vérité u’cft point un obftacle à ce qu’on 
' puifte biaifer en certains cas? „Qui examinera de près,” dit-il, „lacon- 
,, duite de J. Chrift, trouvera facilement qu’il n’y eut pas la moindre om- 
,, bre de Menfonge dans l’aéHon qu’on allègue pour la défendre. J. Chrift 
„ fit connoitrc aux deux- Difciples d’Emnraüs que fon deffein étoit de pas- 
„ fer outre , autre chofe n’apparoiffant : 8c c’cft ce que l’Evangelifte fait 
„ voir fi clairement , qu’il cft impoffible d’en douter j car après avoir dit 
,, que Jéfus fit fcmblant d’aller plus loin , il ell dit que les Difciples le 
„ forcèrent de refter avec eux -, marque évidente , que fans leurs prières 
„ & leurs follicitations , il feroit allé plus loin.” Je conviens de bonne foi 
que j’ai eu autrefois fur ce paflage la même penfée que l’Auteur ; mais 
apres avoir lu le Texte facré avec plus d’attention , j’en fuis entièrement 
revenu. Voici ce que dit St. Luc: Cependant ils (les deux Difciples) Je 
trouvèrent près du Bourg où ils allaient , fc? il (Jéfus) faijeit femllant de pas- 
fer outre , mais ils le forcèrent de s'arrêter. Sur quoi je remarque: r. Que 
le terme de l’original fignifiant proprement faire felhblant ou donner des 
apparences du contraire de ce qu’on a intention de faire , il eft furprenant 
qu’on ofc dire qu'on peut fc? qu'on doit même traduire qu'il déclara qu’il iroit 
pim loin) outre que quand il l’auroit déclaré de bouche, la difficulté fub- 
fifteroit toujours, z. Si J. Chrift avoit voulu véritablement continuer fon 
chemin , comme l’Auteur le prétend , fit qu’il n’en eut été détourné que 
•par les prenantes follicitations des Difciples qui lui firent prendre un autre 
pmi à quoi il n’ avoit nullement perde , l’Evangclifte autoit dit , ils fe trou- 
vèrent 
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virent près du Bourg s'u ils alloient, fc? comme Jiftts paffbit outre , ils U for-' 
cirent de s'arrêter : voilà U manicrc naïve d'exprimer ce fait , au lieu' que 
St. Use , aflïirant que Jéfus ftifoit femblant de paffer outre , il fait enten- \ 
dre tout autre chofe i il fait entendre que Jélus fit quelque pas en avant, 
comme voulant continuer fa route, quoique ce ne fut pas fon véritable 
deflein, mais qu’il ufa de cette feinte pour éprouver leur honnêteté & leur, 
empreflément à fc procurer un plus long entretien avec lui j & une preuve 
qu'indepandemment des prefllintes follicitations de ces deux Difciplcs, il 
fnuhaitoit de relier encore quelque tems avec eux * c’cft la conduite qu’il 
tient enfuite : il le mit avec eux à table ,- il prend du pain, il le Unit, il 
le rompt, il le leur préfente , & dès qu’apres cela ils l'eurent reconnu, il les 
quitte fur le champ, & retourne, quoiqu’il fut déjà tard, à Jérufalcm. 

Il eft plus clair que le jour , que ce fage Doéleur ne vouloir joint fe fc- 
parer d’avec ces deux Difciplcs, qu’apres qu’il en aurait etc reconnu, 8c 
qu’ainfi ce qu’il avoit fait , lors qu’ils furent à Emmaüs , n'étoit qu’une 
innocente feinte pour piquer & exciter encore d’avantage leur curiofité. i 
« Mr. Bernard , pour combattre de front le Mcnfonge officieux , remar- 
que d’abord que la fource 8c la caufe de l’erreur de ceux qui Contiennent 
qu'il y a des Menfonges permis , c'eft qu'ils mettent la Firité fe le Mcnfonge » 
dans le rang des ebofes parfaitement indifférentes, telles que font la promenade 
y h cbajfc | ils croycnt qu'il n'y a proprement rien de moral , ni dans la Fi- 
rité ni dans le Mcnfonge , mais que l'un y l'autre, deviennent également bon 
ou mauvais, félon le bon ou le mauvais ufage que fon en fait, comme la pro- 
menade fc? la cbajfc , indifférentes en elles mêmes , font bonnes ou mauvaifet 
félon qu'on en ufe mal ou bien . > < . i 

Je crois que l’Auteur fc trompe : je fuis pcrfutdc que les Partifans du 
Mcnfonge officieux regardent la Vérité comme la règle naturelle de nos 
paroles , 8c le Menfongc comme une contravention à cette règle. Vérité 
qu'il n’cft point en notre pouvoir de rcfpcétcr ou de ne pas rcfpcéler im- 
punément, comme il nous eft permis de nous promener ou de ne nous pas 
promener, mais que nous fommes obligés conftarmncnt de rcfpcélcr. • Il 
eft vrai qu’il y a, félon eux, quelques exceptions à cette règle, comme 
il y en a dans toutes les autres. Par exemple, la loi, tu ne tueras point , 
eft une loi ferme 8c fiable que tous font obligés de garder, & il n’y a eu 
encore performe que je facile , qui ait ofé dire que la confcrvation de la 
vie du prochain ou le meurtre fufTent en fol des aérions indifférentes. Ce- 
pendant cette loi’, quoique facrée 8c quoiqu’exprimée dans l'Ecriture- Sain- 
te en terme» généraux, ne laiffe pas d’avoir lés exceptions. Malgré cette 
défenfe, tu ne tueras point , tous les Cafuiftcs les plus éclaires conviennent 
que l'homicide eft permis, lorsque, la défenfe de foi meme le demande, &c 
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qu’on ne peut mûrement garantir fa vie contre un injufte aggvcfTeur; lors- 
qu’on eft en guerre ouverte avec un ennemi, guerre ordonnée par le Prince 
& pour le bien de l’Etat •, 5c lorsque le Mâgillrat le commande pour la 
punition d’un malfaiteur. S’il en eft ainfi à l’égard de cette loi, pourquoi 
n’en (croit - il pas de même à l'égard de celle qui oblige à dire la vérité? 
Elle peut avoir au(]i fes exceptions, fans que pour cela la Vérité ou lc.Mcn- 
fonge foit en foi une chofe indifférente. 

Pour prouver que le Mcnfonge n’eft pas en foi une chofe indifférente , 
mais mauvaife par elle même, l’Auteur allègue l’exemple de Dieu même, 
que l’on fourrait concevoir cire capable de mentir , fi le Mcnfonge n’etoit 
pas un mal en foi. J’avoue qu’il a raifon encelaj mais comme ceux qu’il 
attaque n’ont point cette idée du Mcnfonge , .jamais aufli ils ne l’attribue- 
ront à Dieu. 

Mais , dira • t - on , fi nous pouvons mentir au prochain pour lui procu- 
rer quelque grand avantage, pourquoi Dieu ne pourrait- il pas autîi men- 
tir pour nous procurer quelque bien confidérablc tel qu’eft le falut? 

J’ai deux chofes à répondre à cette inftance. La première , c’eft qu’il 
n’eft pas aufli évident ni aufli certain que Mr. Bernard le croyoit , que Dieu 
n’ait jamais mis en ufage ce qu’on appelle le Menfonge officieux. Ilfem- 
blc au contraire, que l’ordre qu’il donna à Abraham d’offrir fon fils If'aae 
en approche fort. L’Auteur appelle Mcnfonge tout difeours dont le but 
eft d’exprimer le contraire de ce qu’on penfc, ou qu’on a deffein de fuivre; 
or, tel ctoit cct ordre là. 11 faifoic naître à Abraham la pcnlcc que- 
Dieu vouloir qu’il lui facrifiàt fon fils qu’il aimoit fi tendrement , St qu’il 
lui donnât cette preuve éclatante de fa parfaite obéiflànce j penféc nean- 
moins, qui n’etoit pas conforme à fes véritables intentions, comme la fuite 
le fit voir. On dira peut- être que Dieu lui commanda Amplement de fc 
difpofer à ce dur facrificc ; mais qu’il ne lui déclara’ pas qu’il entcndoii que 
ce facrifice fe fit réellement. Mais il cfl aifé de voir le peu de folidité de 
ce fubterfuge: car fi Abraham eut cru que Dieu exigeoit feulement de lui 
l’appareil du facrifice , il n’y aurait eu aucun lieu à la tentation & à 
. 1 épreuve. Quelle peine y aurait - il eu ù faire mine de vouloir immoler 
ce fils unique, lorsqu’on aurait été pcrluadé que Dicu fc contenterait de 
ce beau femblant ? On ne comprend pas en quoi l’obéïflancc d 'Abraham 
aurait etc fi extraordinaire pour mériter les éloges que l’Ecriture lui don- 
ne j & d’ailleurs cette fuppofition eft contraire à l’Ecriture , puisque St; 
.Paul allure dans fon Epitre aux Hébreux, que ce St. Patriarche n’héfita 
point de facrificr ce fils bien aime, fur lequel néanmoins ctoient fondées 
toutes les promefles que Dieu lui avoir faites ; étant alluré que Dieu pou- 
voit le lui rendre par miracle, par une rclurreétion. 
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Mais quand on accorderait à Moniteur. Bernard, que cet ordre de Dieu 
à Abraham n’a rien de ce qui approche de ce qu’on nomme Mcnfonge of- 
ficieux , 8c que ce grand modèle de toutes les perfections n’a jamais em- 
ployé, en parlant aux hommes, des détours femblablcs, il ne gagnerait ab- 
solument rien par là : il eft très aile de rendre raifon de cette difyarité. 
Si je puis procurer au prochain l’avantage qui fe prélente fans recourir au 
Mcnfonge, il eft incontcftablc que je dois m’en abltenir, Sc que je pèche- 
rois fi je mentois alors. Mais le Mcnlbnge ne devient innocent, que lors- 
qu’il m’eft impoûiblc de lui rendre cet office autrement j office dont il a 
un prefiànt befoin , & que nul autre ne peut lui rendre. Cela pôle , qui 
ne voit que Dieu n’employera jamais la voyc du Mcnfonge pour faire du 
bien aux hommes? il a tout le pouvoir 8c tous les moyens en main ncces- 
faircs pour les combla- de bien 8c les aider: pourquoi donc employcroit-il 
à cet effet le Mcnfonge , que les hommes n’employent qu’à caufe de leur 
foiblcffc , 8c parce que tout autre moyen leur manque ? Dieu n'étant p_s 
dans le même cas , ia Sainteté l'engage à agir autrement ; comme les hom- 
mes eux - memes devraient tou jours dire la vérité , fi en la dilànc ils pou- 
voient faire le bien dont le prochain a befoin. Ainfi ccttc première rai- 
fon, qui paroiffoit à l’Auteur fi triomphante , eft néanmoins très foiblc 8c 
très éloignée de la démonftration dont il fc flattoit. 

La fécondé raifon, qu’il dit, qui fera peut ■ être imprejfion fur un plus grand 
nombre de gens , c’cft que l'innocence des Menfonges officieux étant une 
■ fois établie , ces Menfonges là deviendraient abfolument inutiles , parce 
qu’ot» n’ajouterait plus foi à ceux qui les employeroient : d’où il fuit qu’on 
doit taire cette doctrine , 8c même la combattre, pour la rendre efficace: 
devant donc être contraire à elle -même pour pouvoir fubfiftcr , n’cft-clle 
pas une efpèce de monftre. Mr. Bernard s’étend beaucoup fur ente rai- 
fon, 8c la fait extrêmement valoir, jugeant qu’elle eft fans répliqué. 

Mais je réponds en premier lieu , que quelque connue 8c répandue que 
foit la doctrine de l’innocence des Menfonges officieux , ces Menfonges ne 
perdront riai de l'utilité qu’on prétend en retirer , parce que ceux à qui 
on les dit ne peuvent s’en appcrcevoir qu’après qu’ils ont eu leur effet. 
Quoique je fùffc perfuade , par exemple , de l’innocence "de ces Menfon- 
ges, je n’en croirai pas moins l’homme qui me parle, que fi je les croyois 
défendus , parce que je ne fçai point fi ce qu’il me dit eft un Mcnlbnge 
officieux ou une vérité. La règle générale de nos paroles étant de dire la 
vérité , 8c les cas où cette règle a lieu étant infiniment plus* ordinaires 8c 
plus fréquents q«e ceux de fon exception , il eft de la prudence de pren- - 
dre ces paroles pour une vérité plutôt que pour un Mcnfonge. La pru- 
dence encore m’oblige de croire que ce que l’on me dit eft vrai , parce 
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qii’cn le croyant, je ne risque rien, 8c qu’en ne le croyant pas, je risque 
beaucoup. Si je ne le crois pas , & que néanmoins on me dilc la vérité, 
cela peut me porter à de fauû'es démarches qui auront peut - être de fâchcu- 
fes fuites. Et fi je crois que ce qu’on me dit cft vrai, & que ce foit ne- 
anmoins un Menfonge) comme c’eft par la fuppofition un Menfonge offi- 
cieux, tendant à me procurer quelque avantage , ou à en procurer à celui 
qui le dit, fans qu’il m’en revienne aucun dommage, quel risque puis -je 
courir, je vous prie, dans cette croiance? 

Je réponds en fécond lieu, qu’il s’agit uniquement de favoir, fi l’emploi 
des Menfonges officieux cft permis lorsqu’on en efpcre quelque utilité? 
Si par l’inftruction 8c par le fecours de nouvelles lumières, ces Menfonges 
devenoient ablolument inutiles, qu’on" ne pue en retirer aucun profit, on 
demeurera aifément d’accord qu’il y auroit de l’abfurdité Se de l’impiété 
même à les mettre en ulage ? mais la queftion cft , fi dans l’état où font 
aujourd’hui les choies , il cft permis de les employer à caufc des avantages 
qui en naitront viiiblcment, ou pour. les autres, ou pour foi? D’où il pa- 
roit , que Mr. Bernard donne entièrement le change , 8c que la force de 
fa raifon ne conlillc qu’en cela. C’eft une raifon propre à jetter de la pou- 
dre aux yeux, 8c il éblouir ceux qui n'entendant pas précisément l’ctat de 
la queftion , ne lavent pas s’y tenir. . 

La troifième 8c dernière raifon de l’Auteur contre le Menfonge officieux 
c’eft , que les Défenfeurs de ce Menfonge n'ont pu déterminer jusqu'ici dans 
quelles , bornes il falloit fe contenir à cet égard j Us n'ont jamais pu dire pré - 
eifément , il e/l permis de mentir dans telles /fi telles occafions , jusques à un 
tel ou à un le! terme , il ejl défendu de mentir dans toutes autres occcajions 
au delà de ce terme fixe. 

Mais , n’en déplaifc à la mémoire rie l’Auteur , cette raifon cft de peu 
de valeur. La variété de fentimens fur un point de Morale ne fuit rien à 
la vérité de ce point -là: il y a peu de doétrines fur lesquelles les fenti- 
mens ne varient: cette variété peut venir, ou de ce que les Savans ne fe 
font pas allez appliqués à examiner ’la matière, ou de ce que la matière elt 
délicate Se dilficile. Tous les Cafuilles conviennent qu’il cil permis de dé- 
fendre fon bien contre ceux qui voudraient nous le ravir : mais ils ne con- 
viennent pas jusqu’à ôter la vie au Ravificur. Or cette variété rend -elle 
douteux le droit de défenfe jusqu’à un certain point: de même, dirai -je, 
tous conviennent que le Menfonge officieux peut être permis en tel 8c tel 
cas : il cft vrai qu’il y en a d’autrés où La chofc cft douteufe. Mais le 
doute fur ceux-ci n’a aucune influence fur ceux-là, où l’évidence eft tou- 
te entière. CeLt apprend feulement à aller bride en main dans ces fortes 
de chofcs , à oe faire que ce que l’on croit certainement être permis , 8c 
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à s’abftenir de tout ce que l’on foupçonne être mauvais en vertu de cette 
décifion de St. Paul , que tout ce que l'en fait fans fti eft fiché. 

yfuffi eft il vrai , continue l’Auteur pour appuyer fa railbn, que dès qu’en 
a établi la maxime qu’il eft permis de mentir, il eft bien difficile de donner des 
bernes à cette pcrmiffion. Je veux que cela foit ; tout ce qui eft difficile 
n’eft pas abfoluracnt impofliblc. D’ailleurs il n’eft pas ncceflaire, comme 
je viens de le dire , d'affigncr des bornes précifes : on peut s'empêcher de 
donner dans le crime en lé bornant toujours aux Mcnfongcs officieux no- 
toirement permis, 8c en fe tenant fur la referve à l'egard des autres. Pour 
ne pas franchir certaines bornes , la prudence diète de fe tenir plutôt un 
peu plus en deçà, que de s'expofer à aller trop au delà. 

Car s'il eft permis de mentir au • prochain pour lui procurer quelque petit 
avantage j pourquoi , à plus forte raifon , ne fera- 1- U pas permis de lui en 
procurer un conjidérable par la même voye ? -La choie eft fins difficulté, 
pourvu qu’à l’égard de cet avantage conlidcrable, il n’y ait point quelque 
nouvelle circonilancc qui varie Sc qui change le cas. Et puisqu'il n'y a 
point d’avantage plus important que le Salut , pourquoi ne fera- t- on pas tous 
Us jours des fraudes pieufes pour l'y amener ? Parce que les voyes de la vé- 
rité fuffilcnt, 8c que ces fraudes pieufes [croient plus propres à l'en détour- 
ner qu’à l’y amener. Pourquoi n' inventèrent -je pas des Miracles en faveur 
de ceux qui ne croyent pas aux anciens ? Parce que s'ils ne fe rendent pas 
aux preuves folides de la vérité de ceux-ci, ils ajouteront encore moins 
de foi aux autres-, qui ne feront que des Miracles fabuleux dcflitucs de la 
moindre ombre de vrail’emblance. 

On le fait , cette fauffie maxime a produit ces gros volumes de Pies des Saints 
fqbuleufet , ces Légendes dorées pleines de Menfonges. On fait auffi que ces 
Légendes des Saints fabuleufes ont fait un très -grand tort à la Réligion 
Chrétienne , & ont frit foupçonner les Miracles de fes premiers Auteurs 
de la même fâufl'eté de ces derniers} & il a falu bien de l’attention 8c du 
travail , pour les démêler & les diftinguer : de forte qu’au lieu de mettre 
ces Légendes au rang des Menfonges officieux , on doit au contraire les 
regarder comme des Menfonges très pernicieux. Le delîr , que l’Auteur 
avoit de réduire les Advctfaircs à l’abfurdc, l’a fait tomber lui- meme dans 
des raifonnemens peu concluants peu juftes. 

S'il eft permis, de mentir en faveur des hommes , pourquoi ne fera- 1- il pas 
permis de mentir en faveur de Dieu même, à qui nous devons infiniment plus 
qu'au Prochain , Urfqtte par nos Mcnfinges nous pourrions procurer l'avance- 
ment de fa gloire. C’eft parce qu’il n'a que faire de nos Menfonges pour 
l’avancement de fà gloire, & que ces Menfonges nuiroient plutôt à cette 
gloire qu’ils ne l’avangtroicnt. C'eft pourtant , dit -il, ce que Job regarde 
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tomme un grand crime , lors qu'il cenfurt fes ■ amis qui inventaient de fauffes 
raiforts pour jufiifier la conduite de Dieu à fou égard. Dieu a t -il iefoin de 
votre Menfonge , leur dit -il , a-t-il Ire foin que veut inventiez des faujfetés 
peur le défendre ? C’cft précifément la même raifon que je viens d’allé- 
guer. Raifon qui ne combat peint en foi le MenTonge officieux , que fes 
Partifans ne prétendent devoir employer, que lors que fans cela ils ne peu- 
pcnt arriver au but louable qu’ils fe propofenc. Il cil furprenant .que l'Au- 
teur n’ait pas fait attention à cela. Bonus non ttunquatn dormit. u Uomerus. 

Enfin , ajoute- 1- il, s'il étoit permis de mentir pour P utilité du Prochain, 
pourquoi ne feroit-il pas permis démentir pour votre utilité particulière , pottr- 
vù qu'en même tems on ne fit point de tort au Prochain. Je ne crois pas auffi 
que les Patrons du Menfonge officieux fe failêat un fcrupule d'un fembtable 
Menfonge. Ecoutons ce qu’il dit pour montrer qu'un tel Menfonge cft illicite. 

Un Marchand , qui fait que les Acheteurs conncijfent rarement les mareban- 
difes (fi en ignorent encore plus le -véritable prix , fait que s’il ne dit que fes 
marckandifes lui coûtent plus qu’elles ne lui coulent effectivement , un Acheteur 
ne voudra pas lui eu donner ce qu’elles valent , ai lui faire faire un profit bon t 
né te (fi. jufte. Pourquoi ne mentira -t -il pas dans celte occafton, oh il ne fait 
aucun tort au Prochain ; puis qu'il lé porte fimplcment a acheter la marchait- 
dife ce qu'elle vaut, (fi qu'il fe procure en même tems du profit à foi- même? 
Ce fi pourtant ce que les Avocats du Menfonge , du. moins ceu\ que j'ai vus, 

■ * ne veulent point : ils permettent de mentir pour autrui, mais ils défendent de 
mentir pour foi-mime. 

On blâme les Marchands de furfaire leurs marchandifes, parce que parla 
ils furprennent fouvent les Acheteurs, & eflayent de tirer d’eux au delà de 
ce que leurs marchandifes valent -, fie c’eft à caufe de cette mauvaife cou- 
tume des Vendeurs, que les Acheteurs rabattent toujours du prix qui leur 
efl demandé : te je fuis perfuade que ceux-ci aimeraient beaucoup mieux 
que les Marchands diflent d'abord le jufte prix de leurs marchandifes, que 
d’être obligés ù marchander , en quoi il» rifqucnt d'être dupés. Ainfi la 
pratique de rabattre du prix demandé doit plutôt être imputée à l'avidité 
des Vendeurs , qu’à la léline des Achètent». Mais dans le cas propofé par 
l'Auteur, où le Vendeur ne demande de l’Acheteur un peu plus que fa 
marchandife ne vaut , que pour l’amener à lui en donner le prix jufte & 
raifonruble , fans quoi il fait très certainement qu’il ne fituroit en venir à 
bout } je ne vois pas que félon le fyilcme des Partifans du Menfonge offi- 
cieux il y eut aucun mal en cela : & fi ceux, qiie l’Auteur a connus, 
n’ont ofc faire cette décilion, c’eft ou parce qu’ils ne pofledoient pas bien 
la matière - , ou parce que prévenu comme ils voyoicut qu’il étoit contre 
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leur fentimenc ils n’ont pas ofc s'ouvrir entièrement à lui, ni lui manit'elter 
toute leur penféc. 11 n’cfl pas toujours de la prudence de publier tout ce 
qu’on penfe,' furtout lors qu’on prévoit que cela ferait mal reçu, jou qu’on 
ne feroit pas écouté; 5c que même on s’attirerait l'Odium Theolegicum. M. 
Bernard dans le relie de ce Difcours dit de très belles chofcs fur le Mcn- 
fonge, que je ne puis qu’aprouver. 

Pour profiter de l’efpacc qui rue relie , j’ajouterai quelques réflexions 
fur ce que dit l’Auteur au commencement du $. Article de la Préface de 
fon Livre , que peur rendre la Religion aimable , il n'a par cru qu'il dût en 
parcourir généralement toutes les parties: qu'il s'eft attaché feulement à quel- 
ques-uns des Articles les plus ef en fiels, 6? a cboifi ceux dont conviennent toutes 
les Selles Chrétiennes , qui fe font le moins écartées de la vérité ; parce qu'il 
a voulu être utile à tout le monde , autant qu'il a pu le faire fans trahir les 
intérêts de ta Vérité. On ne fauroit allez louer la penfcc le le deflein de 
l’Auteur. En fc confirmant dans les Articles dont tous les Chrétiens con- 
viennent, on évite tout ce qu’il y a de raboteux, toutes ces épines qui ren- 
dent l’abord de la Réligion inacccflîblc, qui afFoiblilîcnt l’imprclîion de fon 
excellence 5c de fa beauté, 5c l’on y trouve un chemin uni où l'exccllca- 
cc de la Réligion fc préfente d’elle même , & où l’on ne peut la mccon- 
noitrc fans vouloir fe crever les jeux. En lùivant cette méthode , on 
donnerait lieu. aux Chrétiens de bénir leur commun Pcrc de leur avoir fait 
prélcnt d'une Réligion fur laquelle ils s’accordent tous dans les Articles les 
plus eflentiels & les plus importants, qui fculs fuftifent pour leur fcrvirdc rè- 
gle dans tout le cours de leur vie, pour les combler de confortions 5c de 
joye dans les difgraccs les plus amércs, 6c pour les faire arriver au bonheur. 
Alors ils auraient honte de leurs divilions fie de leurs fchilir.es ; 5c ne pou- 
vant plus vivre dans cet elprit d’aliénation pour des gens qui fc foumettent 
tous au même Maitrc, qui en étudient les Loix avec fincérité, 6c qui s’ef- 
forcent de les . pratiquer à mcfurc qu’ils les connoiflcnt , ils fc prendraient 
tous par la main, s’embraiferoient comme Frères, 6c auraient les uns pour 
les autres des fentimens de charité 6c de paix. Alors n’ayant plus ces efprit 
d’aliénation 8c d’aigreur,, ils feraient beaucoup mieux en état de s’éclairer 
dans les chofcs fur lcfqncllcs ils auraient des idées différentes. L’oril paifi- 
ble 6c tranquille, avec lequel ils envifagei oient ces différences, contribuerait 
beaucoup à les concilier 6c à les terminer} au lieu que l’cfprit d’irritation, 
8c d’aigreur, ne fert qu’à les entretenir 6c même à les augmenter. Alors 
les Catholiques Romains voyant le grand nombre d’importants Articles que 
les Proteflans adoptent avec eux , voyant de bonne foi combien ccj Arti- 
cles 1’cmportcnt fur ceux dont ces derniers ne conviennent pas à l’égard de 
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l'importance 6c de la clarté , les premiers ne feroient nulle difficulté de les 
recevoir dans leur fein ; & cette tolérance 5c cette communion mutuelle 
réunirait leurs fentimens dans peu, & ôterait cette bigarrure qui défigure 
tant la face du Monde Chrétien. Alors les Proteftans , dépouillés de 
l’efprit de parti, confidérant que ce qui les divife entr’eux font des points 
de doârine tbflraits, metaphy tiques , 8c au -de (Tus de la portée du Peu- 
ple , pour qui la Religion a été fiiitc , abbatroient par leur charité cette 
tnuraille de fcparation, pour ne compofcr cnfemble qu'un même corps} 8c 
il cft fur que cette réunion de parti ferait bientôt fuivie de celle des fen- 
timens, le fchifme étant Tunique obftacle au triomphe de la vérité, 8c le 
voile qui en cache la lumière. Alors enfin les Juifs , les Mahométans, 8c 
les Payera n’étant plus feindalifés des divi fions 8ç des fchifmcs des Chré- 
tiens, ni du caraûcJe d’importance ôc de néceffité abfoluc'que Ton attache 
à certains dogmes qui les révoltent ÔC qui les choquent , les écailles tom- 
beraient de leurs yeux, la clarté de l’Evangile percerait leurs téncbrei} 
8c frappés de fon excellence ôc de fa beauté , on les verrait en foule venir 
fc rendre- fous les Enfcignes de J. Chrilt , 8c fc foumettre à fon Empire. 
Une converfion fi éclatante ne ferait - elle pas infiniment plus d’honneur à 
ce glorieux Monarque , que toutes ces difputes fur des matières peu inté- 
refiantes} 8c le rems que Ton donne à ces vétilles ne ferait- il pas mieux 
employé en travaillant à ce grand ouvrage? Lors donc que je lus Ten- 
drait de la Préface que j’ai cité, je crus que l’Auteur avoit eu les memes 
penfées que je viens de décrire, ce qui me fit beaucoup de plaifir. Mais, 
que ce plaifir a été court : puisqu’on lifant ce Livre j’ai vu que l’Auteur 
n’a point tenu ce qu’il avoit promis , 8c a fait le contraire de ce à quoi 
il fembloit s’être engage! Amoureux des fentimens particuliers de fon 
parti , il les a défendus aigrement contre ceux qui font difficulté de les * 
admettre. 11 eft entré en lice avec les Catholiques Romains, avec les So- 
ciniens , avec les Remontrara , 8c avec d’autres S cèles Chrcciennes : il a 
tonné contre ces errants , 8c les a foudroyés, comme fi l'excellence de la 
Religion Chrétienne, qu’il entreprenoit de mettre au jour, confiftoit dans 
l’art de difputcr , de dire des injures , 8c d’etemifer les fchifmcs. St. Ja- 
?«« nous en donne une autre idée , quand il nous dit que la Sttgefe qui 
nient cCenhaut tjl pure , pacifique, équitable , décile, pleine de miféricerde , 
y exempte de partialité. D’où il parait que cette méthode de l’Auteur a 
beaucoup diminué du prix 8c de l’utilité de fon Ouvrage. 
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J ’cprouvc aujourd’hui, que de tous les ctats le plus violent cft celui d’un 
homme qui cft inquiété dans la confcience. Les Aétions du Sud ne 
m’occupent pas moins l’cfprit , depuis que j’ai retiré mon hien d’An- 
gleterre, que lorsqu’à l’arrivée de chaque polie, je regaidois le* nouvelles 
de ce pays, comme ce qui devoir décider de mon fort. Je roule toujours 
dans mon cfprit cette queftion , mon gain cft* il légitime? J’ai recours à 
vous dans ces circonftanccs. Dites moi fi vous trouvez mes fciupulcs bien 
fondés : fi vous ne les trouvez pas tels , faites moi part de vos lumières. 
Si le bien que je pofTèdc cft mal acquis , j’y renonce : fi mes fcrupulcs 
font mal fondés , je relierai tranquille pofiefleur de mes richcllcs. Le de- 
fir de les garder, d’un côté, les fciupulcs de l’autre, déchirent mon ame 
d’une manière bien cruelle. 

• Cinq mille pièces faifoient tout mon bien , il y a peu de mois : j’ai à 
préfent trois- cents -quatre -vingt -mille florins, places fur de bons fonds: 
j’étois content j je rendois grâces au Ciel de m’etre délivre de l’agitation 
dans laquelle j’avois vécu depuis quelque tems -, je ne foupçonnois point 
que ce que je regardois comme mon bonheur, & le fondement de la tran- 
quillité dans laquelle je me flattois de pafler le relie de mes jours , feroit 
bientôt la fourcc de mes chagrins. Je fui* dans cette agitation depuis une 
converfation que j’ai eue avec un de mes amis , que vous ne connoiflcz 
point : il m’a poufie jusqu’à n’avoir rien à lui répondre. Cependant je ne 
fuis pas convaincu : vous me direz fi ce font les cent mille écus que j’ai 
gagnes, qui en font caufc, ou s’il y a quelque chofc à répondre. Je ne 
ferai pas difficulté, en vous communiquant notre converfation, de vous rap- 
porter naturellement ce qu’il a dit à mon avantage : je fuis perfuadé que ce 
n’cft pas fur le témoignage d’autrui que vous fondez le jugement que vous 
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faites de vo*> amis , & que vous ne regarderez pas ceci comme un défaut 
de modeftie. Je reviens à mon ami. C'eft un de ccs hommes, qui, dans 
ce qui regarde la Religion & la Morale, eft fort éloigné de toute fuper- 
llition. Chez lui , la Religion eft l’étude de la vérité par rapport à ce 
que nous pouvons connoitrc de l’Etre Suprêmes c’eft une recherche exacte 
de nos devoirs, £c une ferme réfolution de les mettre en pratique: la Mo- 
rale , c’eft l’amour du prochain , te une attention perpétuelle à chercher 
les occaGons d’être utile. Chez lui , la première des vertus , c’eft la fer- 
meté; la foibleflè, qui lui eft oppofée, 8c qu’on colore G fouvent du nom 
de bonté , eft regardée comme un des plus grands vices : la rigidité de fa 
Morale ne conftfte pas dans une févérité affc&ée, & il croit que c’eft un 
devoir du Chriftianisme d’être d'un commerce aifé 8c agréable. 11 regarde 
furtout comme facrés les devoirs de l’amitié , & il en fait confiftcr un des 
principaux à parler à fes amis fans le moindre détour. Il a allez bon- 
ne opinion de moi pour me parler naturellement , quelque dur que foit 
ce qu’il a à me dire , 8c je crois qu’il a raifon d'être perfuadé que je ne 
m’en choquerai point. 

Je ne l’avois pas vu depuis ma fortune , 8c je eompiois qu’il, venoit fe 
réjouir avec moi du changement de mon état. Mais voyant après un quatt 
d’heure de converfation , qu’il n’en avoit point parlé , 8c que d’ailleurs il 
n’avoit pas l’air aufti gai qu’à l’ordinaire j vous ne ma félicitez point + lui 
dis- je; cependant fi quclquun doit reffentir de là joie de ma fortune, c’eft 
un ami comme vous. A Dieu ne plaife, me dit - il ) je viens ici dans un 
deffein bien différent: c’eft à la vérité pour vous parler de votre fortune», 
mais c’eft pour tâcher d'arracher le voile , qui femble obfcurcir votre rai- 
fon. Je viens vous dire de ce bien qui occupe fi [agréablement vos penfées 
ce que Jean- Baptifte difoit à Hérodc , il ne i'efi pas permis de l' avoir. 
J’ai peu d'amis fur l'amitié desquels je comptèrois apres un tel compliment j 
je ne cours pas ce risque avec vous , & la 'manière fèche dont je vous ai 
parlé , vous eft un garant que je fuis perfuadé que loin d'étv choqué de 
ce que je vous dis, je me flatte de vous voir un jour m’en remercier, 
lorsque vous rendrez grâces au Ciel d’être réduit à votre premier état, 
Une autre raifon pourquoi je vous parle avec fi peu de détours , c'eft que 
je fuis fur que dans votre cfprit les richeftes ne contrebalanceront point les 
raifons. 

Ce n’eft pas pour vous flatter, ajouta- 1 - il, & pour vous attirer plus 
aifément dans mon fentiment , que je fais de vous cet éloge : je fuis per- 
füadé qu’il ferviroit auffi peu à vous faire trouver mes raifons bonnes , que 
votre bien fervira à vous les faire trouver mauvaifes. Vous favez écarter 
ce qui ne fait pas au fujet. 
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Je n’cn fais rien, lui dis -je : pour vos éloges ils ne font pas grand effet 
jusqu’à préfent: je n’affurc pas que mon bien n’en fafle pas d’avantage: je 
vous protelle que je ne fais pas. ce que vous voulez dire} je fuis fort per- 
fuadé que s’il y a des richcflcs bien acquifes , ce font les miennes. Mon 
Père étoit 'fur cet article d’une délicateflc qu’on peut appeller outrée} il a 
gagné par fon travail Se par fon afliduité cinquante mille florins , dans des 
circonftanccs où un homme , fans faire tort à fa probité , pouvoit gagner 
un million: ce bien, je l’ai placé pour en tirer l’intérêt} on ell venu m’of- 
frir une grofle fournie de mes actions }• celui à qui je les ai vendues m’a 
aflùré que je lui faifois un grand plaifir; il me marque encore tous les jours * 
l’obligation qu’il m’en a. Si c’elt la du bien mal acquis, qui poflede des 
richcflcs légitimes? • • 

A. Je me fuis trompe quand j’ai cru que chez vous les richcflcs ne con* 
trcbalanceroicnt point les raifons. Si elles vous tenoient moins au cœur, 
vous ne diriez pas, fi c’cll là du bien mal acquis, qui poflede des richcflcs 
légitimes? Votre Père en a poflede: mais ce ne font pas ceux qui fc font 
enrichi» au Commerce des Aétions du Sud qui en poffëdent. Eli - il queftion 
ici des autres manières de gagner du bien? , 11 s’agit du Commerce de ces 
Adions. Croyez -vous qu’on ne fauroit révoquer en doute, fi ce Com- 
merce d’ Aétions, tel qu’on le fait aujourd’hui , tel que vous l’avez fait en 
vendant les vôtres, (i ce Commerce, dis-je, cft légitime, fans en même 
tems révoquer en doute la légitimité de toutes les manières de gagner du 
bien, & de toute forte de commerce? Examinons celui dont il s’agit, & 
écartons ce qui ne fait point au fujet. Songez qu’il n’eft point quellion 
"ici d’une infinité de gens que nous connoifi'ons l’un 8t l’autre , Se contre 
lesquels j’aarois bien des avantages dans la difpute, que je n’aurai- pas con- 
tre vous. Je veux parler de ces gens dont tout le tems cft partagé entre 
le foin de faire valoir leur bien 5c leurs plaifirs ; qui croycnt que toute la 
Réligion conlîfte à aller régulièrement aux Eglifes , à lire des Livres de 
dévotion , 5>à ne manquer jamais à certains exercices domeftiques de piété, 
fans en devenir plus vertueux Se moins attachés aux biens Se aux plaifirs. 

11 s’a°it ici d’un homme que la Providence ayant mis dans des circonftan- • 
ces qui le difpcnfcnt de gagner fa vie par fon travail , Se qui n’étant dans 
aucun emploi public, fait de fon tems l’ufage qu’un tel homme doit en fài- 
} c’cft à dire qu’il s’attache à s’éclairer l’çfpric, à l’étendre, à fe rendre 


re 


plus capable de railonncr} qu’il fait une étude férieufe de l’Ecriture- Sainte 
Se de les devoirs , & ne paroit dans les cercles Se les fpeétacles qu’autant 
qu’il le faut pour fe délafler. Quand on a le néccflairc , fouvem le bien 
eft mal acquis , par cela fcul qu’on a employé à le gagner un tems qu’il 
falloit mettre à fc former la raifon ou étudier fon devoir , quelques lcgiti- 
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mes que (oient d’ailleurs les moyens par lejquels ce bien a été acquis i ce 
qui eft légitime en foi, devient fouvent criminel par les circonllance». Il 
ne s’agit dans notre queftion que du moyeu même. Je foutiero que le* 
grands gains qu’on a faits par la vente des A fiions du Sud , font illégiti- 
mes en eux -mêmes s & ainfi , dans quelque circonllance qu’ait etc celui 
qui a gagné ce bien, il n’a pas dû le gagner. * * . 

J’ai cru que ce préambule étoit néceflairc pour établir exa&ement l’état 
de la queftion. J’ajoute encore qu’il ne s’agit point de l'ulage qu’on peut 
faire de fon gain ; je fuis perfuadé qu’og ne finirait en difpofer mieux que 
vous ne ferez. Je fais que vous avcz.fleçu de vos actions dix -mille florins 
de plus que vous n’avez remplacé : cet argent a été employé à mettre de 
pauvres ouvriers en état de gagner leur pain le relie de leur vie j vous avez 
cherché dans fon obfcurité un mérite caché, & vous avez rendu un grand 
fervicc au public , en mettant en état de travailler pour fon utilité un hom- 
me qui aurait rampé toute fa vie dans l’indigence. 

A quoi bon, lui dis -je,, tous ces dilcours , que voulez vous prouver 
par là? " 

Je veux prouver, reprit- il", qu’un homme dont la conduite eft irrépro- 
chable , que les autres citent en exemple quand on leur dit que le Com- 
merce des Aétions eft contraire à l’équité, qu’un tel homme, dis -je, pos- 
(ede des biens fans avoir feulement penfc à examiner , fi le moyen , par 
lequel il les a gagnés, eft permis. 

B. Si l’on me cite en exemple, on i tort. Le public, & vous tout le 
premier , ne pcnfericz pas fi avantageufement de moi , fi vous aviez lu dans 
mon amc pendant tous ces derniers tems. Mais jfc connois une infinité de 
gens, qui ne voudraient pas poflëder un fou injufteraent, qui ont bien étu- 
dié la Morale, qui, s’ils avoient le moindre doute fur l’équité des moyens 
par lesquels ils fe font enrichis, facrifieroient tout à cette incertitude, pour 
ne pas courir le moindre^jjsque de s’écarter de la route qui doit les mener 
au grand & unique but qu’ils ont en vue -, des gens, dis -"je, qui ne fc 
laifleroient émouvoir ni par les larmes d’une famille, ni par les raillérics de 
ceux avec qui ils ont à vivre, ni par lè mépris qui eft joint à l’indigence} 
mais qui , s’ils n’étoient pas fûrs que leurs richefles font bien acquifcs , y 
renonceraient fans la moindrt: répugnance , ces gens cependant font encore 
occupés tous les jours à augmenter leur bien par le Commerce contre le- 
quel vous criez fi fort. 

A. Ai -je eu tort de faire un long préambule, pour écarter dé notre" 
queftion ce qui lui eft étranger? Je vous avoue que je ne m’attendois point 
à ce nouvel écart. Depuis quand, en fait de Morale, raifonne- t-on chez 
vous par des exemples? Il faut que depuis un an vous ayez bien changé 

M m z y d’avis. 
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d’avjs. Je me fouviens très bien qu’en pariant de nos Frères qui fourre fié» 
en France» vous vous écriâtes, ell • il. pafliblc que .le plus ou le moins de 
bien farte une imprcllion fi forte fur l’efpric de tant d'honnêtes gens , que 
ceux - là même qù'on a vu renoncer à tout , s’expofer aux galères & aux 
tourmens les plus cruels , relient (encore en France expofés aux tentations, 
dans l’incertitude s’ils pourront fuir quand ils voudront , & s’ils auront la 
force de rcCfter aux perfécutions ! Faut - il que des gens qu'on a vus prêts 
à facrificr tout , à braver l’indigence la plus grande quand ils ont cru que 
c’ctoit leur devoir , faut - il que ges mêmes gens s’aveuglent a(Tez pour ai- 
mer mieux mettre co danger leur -fidut , que de perdre une partie de leur 
bien. 

©»/V un mort ali» peflor» eejii 

jfuri fter» famés ? . , 

Ajoutons à ce que vous difiez alors , que parmi ces gens il y en a en- 
core qui facrifieroient tout à leur devoir : mais ils ne croient point que ce 
foit leur devoir de ne pas relier expofés à la tentation , & quelque facile 
qu’il foit de raifonner jullc fur ce fujet , la Crainte de perdre ce qu’ils ont 
les aveugle. J’avoue qu’ils font dans la bonne foi, & qu’ils ne croient pas 
faire niai, mais ils n’en font pas moins coupables devant Dieu : en fait de 
Morale, l'erreur n’exeufe point, il cil trop aifé de s’éclairer, êc celui qui 
dans l’incertitude fuit toujours le parti le plus lûr , n’ell guère» en danger 
de faire mal. 

Revenons aux gens dont vous* venez* de me citer l’exemple. Quelle rai- 
fon avez vous de croire -que ces gens font fûrs que leurs richcflcs font bien 
acquifcs ; qui vous a aiïuré qu'ils aient feulement penfé à examiner la ques- 
tion dont nous parlons aujourd’hui} 6c s’ils l’ont examinée, que favez vous 
fi les richcfles ne les ont p’as aveuglés ? Ceux qui n’ont pas examiné font 
furement coupables, & entre ceux qui ont exatmne , ceux fur qui le bien 
a fait trop d’impreflion, 6c qui par cette raifon™ font trompés, ne le font 
pas moins. Ne nous fions pas aux raifonnemens des autres t chacun ell 
juge pour foi dans les affaires du fatut. Voyez vous même fi le Commer- 
ce dont nous parlons ell juftej 6c s’il vous manque quelque lumière, con- 
fultez ceux qui font plus vertes que vous fur-ces fortes dé matières, non 
pas pour vous foflmettre à leurs dé.cifions, mais pour exatniner leurs raifons. 

B. Je vous arrête fur ce que vous avez dit, que ceux qui n’ont pas exa- 
•jhiné font furement coupables je crois que vous voulez parler de ceux 
qui étant en état d’examiner ne le font pas} car pour ceux qui non feule- 
ment n’ont pu allez de lumières pour examiner, mais qui ne font pas mê- 
me en eut de comprendre ce qu’on pourroit leur dire là deflus , il ferait 

bien 
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bien dur de dire que ceux -là font coupables pour n’avoir pas examiné. 
Je ne parle pas de ceux qui font dans l’ignorance par leur propre faute!. • 

A. Certainement les gens dont vous parlez ne font pas coupables pour 

n'avoir pas examiné : mais voici comment un homme qui cil dans ce. cas 
doit raifonner. J’ai du -bien, je ne fuis pas en état d’examiner fi l’acqui- 
fïtion en ell jiffle ou nonj ceux qui peuvent en décider font partagés} re- 
noncera des richcflcs bien acquifes , de peur d’en pofféder d’iniques, n’cfl 
pas un crime -, garder du bien mal acquis cil toujours criminel } donc le 
parti le plus fûr cil de renoncer à mon bien , de peur qu’en le gardant je 
nç mette mon falut en danger. Qui.voudroit mettre parmi des matières 
combulliblcs un chat bon, fans favoir s’il cil bien éteint? Ne croyez point 
qu’en Morale l’ignorant ait de l’avantage fur le plus habile. Le premier 
doit tics fouvent renoncer à un avantage juile, parce qu’à fon égard il n’eft 
pas évident qu’il foie tel, pendant qu’un plus habile, qui en voit la* julli- 
ce, en jouit fans le moindre fcrupulç; . _ 

B. J’ai une autre objeclion à vous foire , qui , quoiqu’elle rcffemblc un 

peu à celle que vous venez de réfuter, me paroit plus forte. Tout le 
monde fait le Commerce fur lequel nous dilputons : ' le Souverain l’autorife 
Sc tout le 'monde s’cnrichiflànt , la valeur de tout montera à proportion^ 
parce qu’il y aura plus de bien dans le pays. Avec ce que j’ai gagne, je 
ne pourrai faire que ce que je pouvois faire avec ce que j’avois auparavant. 
Gagner du bien , dans ces circonltances , c’ell proprement s’empêcher de 
devenir pauvre. - . 

A. S’agit -ÿ ici de ce dont vous parlez? Tout le monde le fait donc 
cela cil bien fait: la conclufion dl-ellc julte? Sc’qui ell tout le monde 
ici? EU- ce la centième, la millième partie des habitans du pays? Au 
relie je nie que le Souverain autorife ce Commerce : il y a bien de la dif- 
férence entre autorifer une Compagnie, & approuver le Commerce que les 
particuliers font des Aéliohs de cette Compagnie. Je nie encore que les 
denrées renchériront. En France-, fans les billets de banque, la Compagnie 
des Indes n’auroit rien fait rcnchciir. Mais quand cela arriverait , quand 
par le Commerce des autres je devrois être ruiné , eft - ce que cela m’au- 
torifc à faire une aélion injufle? - 

, B. Jpfqu’ici nous n’en fommes pas encore venus à l’examen de la queftion 
meme, êc je ne vois pas fur quoi ell fondée votre prétendue injuflicc dans 
le Commerce des Aélions. Mais quand il l'eroit injullc , n’cfl -il pas per- 
mis de manquer à fes engagemens envers celui qui nous trompe? 

A. Oui, pourvu- que ce ne foit que pour empêcher qu’il ne nous fa/Te 
tort, mais non pas pour le tromper à fon tour. Dans ces occafions ladc- 
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fenGve eft permife, mais non pas l'offcnftve. Mais où trouvez rom ici, 

. que vous n’aycz fait que vous défendre de la tromperie? 

B. Venons à la quctlion même : fur quoi fondez vous l'injulticc dont 
vous m’accufcz? 

A. Avez vous jamais examiné cette queftion , l’argent que j’ai gagné 

eft -il bien acquis? • 

B. J'avoue que non ; mais c’cft que je l'ai cru trop claire , pour avoir 

befoin d’examen •, & depuis que nom en parlons, je cherche où peut être 
le mal, 8c je vous protefte tics fincércment que je ne vois pas qu’on puiflè 
condamner ce Commerce, fans condamner en meme tems tout Commercé, 
quel qu'il loit. * 

A. Je ne fuis pas Mut- à -fait de votre avis; mais je ne conçois pas 
comment vous êtes refte jusqu’à prêtent fans vous faire cette demande, 
d’où viennent les richcftcs dont tant de gens font comblés aujourd’hui ? 
A-t-on trouvé quelque tréfor? A-t-on découvert quelque mine? La 
terre eil-clle devenue tout- à-coup plus fertile? Le Commerce eft -il 
augmenté? Ou bien, eft -il arrivé quelque miracle? Eft- il tombé une 
pluie d'or? S’il n’cll arrivé lien de femblablcj fi les biens réels n’ont pas 
été augmentés , ce que vous avez gagné , un autre l'a perdit , ou doit le 
perdre néceflaircment ; & dans ce cas la qucflion eft, fi vous l'avez gagné 
de beau jeu, êc c'cft ce que je ne crois pas. 

B. Pourquoi ne voulez vous pas que les richeftes de l'Angleterre foient 
augmentées? Les A étions du Sud , qui valoient il y a cinq ans quatre- 
vingt -huit, valent aftucllement au tout de huit- cents t c’cft une augmen- 
tation de richcflcs bien réelle; j’ai eu part à cette augmentation: Sc quand 
cela ne feroit pas , pourquoi ne voulez vous pas que j’aie gagné de beau 
jeu? Qu’ai- je fait pour tromper quelquun? 

A. Le papier n’ell un bien réel , que parce qu’il repréfente pour ainfi 
dire un autre bien réel ; & quand le papier augmente fans que le bien qu'il • 
rcprélcnte augmente en même tems, l’augmentation n’eft qu’imaginaire. 
Mais n’allpns pas fi virer pour que ceci foit bien clair, j’ai d’autres cho- 
fes à dire : cependant il ne faut pas laitier palier ce que vous avez dit en 
dernier lieu, c’eft que vous croyez avoir gagné de beau jeu ; mais pour le 
croire, il faut favoir à quel jeu vous avez joué. Si de faux joueurs vous 
avoient mis de moitié avec eux, vous pourriez dire, à aufli jufte titre qu’à 
préfent , je n’ai rien fait pour tromper quelquun ; vous pourriez être dans 
la bonne foi , Sc cependant avoir du bien mal acquis. Venons enfin à la 
queftion même. Je crois que tout notre différend fera terminé, fi je prou- 
ve ces deux.propoûtioi»: » 

• ' .1°. Que 
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i°. Que les Actions du. Sud fc vendent, & que vous meme les avez 
vendues, au deflus de leur valeur intrinfèque. 

z». Qu’ri n’eft pas permis de vendre des Actions au deflus de leur va- 
leur intrinfeque. 

B. Qu’appeliez vous valeur intrinfèque? 

A. C’eit par où je dois commencer, & fur quoi il-faudroit être long, 
s’il falloir traiter de la valeur en général , pour faire voir quel gain cil. lé- 
gitime , & quel ne l’eft point dans le Commerce ordinaire. Mais comme 
il s’agit ici d’une queilion particulière , vous me permettrez de ne parler 
de valeur, qu’au! an t que cela regarde notre fujet. 

La valeur en général -d’une chol'c cft la comparaifon de cette ehofe avec 
une autre egalement .cllimablc , de manière qu'à faire abllraélion des cir- 
conftanccs particulières , dans lesquelles quelquun peut le trouver , il lui 
doit être indifférent laquelle des deux il poflede. 

Vous voyez par cette définition, dans laquelle le mot d’cftimablc fait 
entrer beaucoup d’arbitraire, qu’à confidércr la ehofe tout- à- fait en gé- 
néral , en bien des occafions , à proprement parler, il n’y a point de va- 
leur intrinfèque ou réelle : ce qui vient de ce que les chofcs de différen- 
tes natures ne peuvent pas être comparées cntr’cllcs. Mais quand il s’agit 
de chofcs de même nature qui peuvent être comparées , ce n’eft pas 1a 
meme ehofe. Si je compare une livre de fer non- travaillé avec deux li- 
vres du même fer aufli non- travaillé, la valeur intrinfeque du dernier mor- 
ceau eft double de ♦celle du premier : il n’y a rien d’arbitraire ici, Se une 
livre vaut une livre, à cautc de l’égalité parfaite entre ces deux quantités. 

11 y a des choies qui, quoique de differentes natures ên elles- mêmes,- 
deviennent de mcmc’naturc par la loi, ou par une convention particulière, 
de manière que dans l’ulàge elles font •regardées comme telles, Se par là fc 
comparent exactement entr’eUesj ainfi on peut déterminer quand il y a éga- 
lité -, c’cft à dire , qu’elle cil la valeur de ces chofcs. C’clt ainfi qu’une 
guinée vaut zi fchcllingsj qu’un billet de, banque de ioo livres vdut cent 
livres en argent-, qu’finc lettre de change, ou un autre billet payable à vue, 
quand on l'aie que celui qui doit le payer ne fera point de difficulté, vaut 
La fomme que le billet porte. Le papier dans ces differents cas, tient lieu 
d’argent comptant^ par une convention en conlcqucncc de laquelle on peut 
le changer en argent comptant} fa valeur à cet égard ne pouvant diminuer 
fans quclqu’accidcnt,, auquel on* ne doit pas s’attendre naturellement. Par 
une convention fondée dans l’équitc , celui à qui je prête mon argent m’en 
paye l’intérêt, par où mon capital devient un fonds qui, fans fc diminuer , 
porte un revenu annuel } d’où il s’enfuit qu’on peut déterminer la valeur 
d’une rente annuelle & perpétuelle ; par exemple , fi je puis faire valoir 
i * mon 
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mon argent à quatre pour cent d’intérêt, en donnant cent francs, j’ai un 
revenu de quatre francs, par an , qui doit durer perpétuellement , ou jus* 
qu’à ce qu’on m’ait rendu mon argent., & mis en état de le placer autre 
part, pour en tirer une femblable rente. 11 me doit donc être indifférent 
d’avoir un revenu perpétuel de quatre francs par an, ou d’avoir cent francs 
en argent comptant : dans ce cas la valeur intrinfeque d’une telle rente cfl 
cent florins. 

L’intérêt cfl différent dans les différents pays, ce qui met de la diffé* 
rcnce doits la valeur intrinfeque des rentes. La fureté du fonds met aufli 
de la différence dans l’interet, & par conféqucnt dans la valeur des rentes. 
J’aime mieux me contenter d'un interet moindre, était. fur que mon in- 
teret fera bien payé jusqu’à la rcfliiution de mon capital, que de hafavder 
de perdre pour avoir un plus grand intérêt: cela fait que les rentes ont une 
plus grande valeur lorsqu’elles font Aires. La valeur de l’intérêt peut chan- 
ger par l’argent qui entre dans le pays , ôu qui en fort. Quand l’argent 
efl abondant, la difficulté de trouver à le placer fait que l’intérêt tombe, * 
& que les rentes fc vendent plus cher j celui qui les achète aimant mieux 
fe contenter d’un petit intérêt , que de laiflcr fon argent dans fes coffres, 
où il ne produiroit rien : il cfl jufle aufli que celui qui vend dans un tel 
cas, fojt dédommage de la peine qu’il aura à faire valoir fon argent , ce qui 
cfl d’autant plus difficile que l’argent efl plus abondant. 

Une rente annuelle, qpi doit durer un certain nombre d’années, a aufli 
une valeur intrinfeque. On me doit mille florins par art, pendant quatorze 
ans: fi l’intérêt, auquel je puis placer mon argent, efl quatre pour cent, 
cette rente vaut ‘environ dix -mille florins en argent comptant. Dix -mille 
florins placés à intérêt , me vaudront 400 florins par an , & au bout de 
quatorze ans j’aurai encore mon capital de 10000 florins. Si des mille flo- 
rins qu’on me doit par an , je dépenfe 400 florins par an , & que je place 
tous les ans à intérêt ce qui me rcflc , fans prendre plus de 400 florins par 
an, quoique par mon argent placé mon revenu s’augmente, au bout de 14 
ans je me trouverai un capital die dix -mille florins: M y donc ici égalité, 
& la valeur a été bien déterminée. 

Dans les hazards même il y a une valepr intrinfeque, qu’on peut déterminer 
en bien des occafions. Pofons un enjeu de irt florins. Si jouant à croix ôc 
pile je fais cette convention, que je jouerai quatre fois , & que fi j’ai toutes 
ks fois pile, je gagnerai *, fl non, je perdrai : mon hazai'd dans ce cas vaut un 
florin, parce que de irt hazards qui peuvent arriva - dans les quatre coups, & 
qui font tous également probables, il n’y en a qu’un qui me fait gagner, tandis 
que if me font perdre. De même dans une loterie de 16 billets, dont 1 un 
fnoit noir Se porterait un prix de 16 florins, chaque billet vaudrait un florin. 

• Dans 
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Dans toutes ces déterminations de valeur, vous voyez que le papier n’cft 
regarde comme étant d’une ccitainc valeur, que parce que la valeur qu’il 
ne fait que reprefenter, comme je l’ai déjà dit , cxiltc réellement. C’eft: 
ainfi qu’un billet de banque de 100 livres vaut 100 livres , parce que U 
banque pofl'èdc réellement les 100 livres qui répondent à mon billet. Un 
billet fur un marchand ne vaut la fournie qu’il porte , que parce que le 
marchand poflede cet argent. Les obligations fur l’Etat font un bieu réel, 
parce que l’Etat a le droit de mettre des impôts , fie ainli a des revenus 
perpétuels qui ne (auraient manquer. Mais la valeur d’un revenu perpétuel 
peut être évaluée en argent comptant , &c par conféquent reprélcntéc par 
un papier , qui par là même fera regardé comme égal en valeur à la four- 
nie qu’il repréfente. 

B. Sans m’embarrafler de tous ces calculs, j’avois cru jufqu’à préfent, 
fie cela me paroit beaucoup plus naturel , que la valeur d’une chofc , c’clt 
le prix courant auquel on peut l’acheter ou la vendre , quand on le juge 
à propos} & il me lcmblc qu’une choie n’elt vendue au dclTus de l'a valeur, 
que quand on la vend plus chère qu’au prix courant auquel on peut l’a- 
cheter. 

A. Je fais que c’eft là la Morale de bien Je gens, qui croient que le bon 
Dieu leur a beaucoup d’obligation, quand par un grand effort fur leur ava- 
rice , ils font parvenus à ne vouloir pas vendre au dclTus de la valeur dont 
vous venez de parler, niais qui en meme teins, s'ils le pouvoient, fe ren- 
droient maures de tout le blc qui eft dans le pays, pour le vendre dix fois 
plus qu’il ne leur auroit coûté , fie ils loutiendroient qu’ils ne le vendent , 
pas au dclTus de fon prix. 

Mais ne nous écartons point de notre queftion. Quand il s’agit de cho- 
fes de differente nature, il y a beaucoup d’arbitraire dans ce qu’on nomme 
valeur , parce que par leur nature ces chofcs ne fe peuvent comparer , fie 
dans ce cas votre règle, pour déterminer la valeur, a lieu avec de certaines 
rcftrictions, furtout touchant les choies néceflaires à la vie} mais nous par- 
lons de chofes qui peuvent fe comparer, fie alors dans la détermination de 
la valeur il n’y a rien d’arbitraire } une livre de 1er vaut une livre de fer, 
en fuppofant qu’il s’agit de la meme forte de fer. Ce que ni l’un ni l’autre 
ne foit pas travaillé, quand meme à la Bourle , û cela étoic pollïblc, on 
donneroit dix livres de fer pour une livre. 

De même, pofons qu’il y ait deux contrats, tous deux également lurs, 
qui portent chacun 4 florins de revenu par an a perpétuité : on voit ailé* 
ment qu’il y a ici une égalité parfaite-, fie ainli la valeur d’un dcscontraéls 
eft la même que celle de l’autre. De plus, pofons que l’intérêt de l’argent 
cil 4 pour 1 co par an : 100 florins placés à interet valent aufli une rente 
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fure de 4 florins par an à perpétuité : donc chacun des contrats vaut aufiî 
ioo florins , à caufc de l’égalité qu’il y a encore ici : c’clt cette valeur, 
fondée fur cette égalité, que je nomme valeur intrinfèque ou réelle , qui ne 
change point , quand meme 011 vendroit à la Bourfe mille florins un des 
contrats, tandis que l’autre n’en vaut que cent. Ne difpotons point fur 
les mots» je nommerai valeur, G vous voulez, le prix courant d’une choie, 
pourvu que vous me permettiez d'entendre par valeur intrinfèque cette éga- 
lité dont j’ai parle. 11 l'ulTit que vous ayez une idée de ce que j’entends 
par valeur intrinfèque, car c’ell ce que vous m’avez demandé. 

B. J’ai cette idée} continuez. 

A. Voici ma première propoûtion, les Æions du Sud fe -vendent, je ne 
dis pas au defius de leur valeur, mais au dejfus de leur valeur intrinfèque. 

Les Partifans de la Compagnie du Sud nous difent tous les jours que le 
haut prix auquel fe vendent ces Aérions vient de la Convention avantngcufe 
que la Compagnie a faite avec le Gouvernement: que cette Convention 
ayant fait haulicr les Aérions, la Compagnie trouve un nouveau profit dans 
les fouferiptions, 6c qu’ainfi, fans conlidércr ce que la Compagnie pourra 
faire par l'on Commerce , les Aérions ne fe vendent pas au defius de leur 
valeur intrinfèque. 

Je vais examiner la Convention dont il s’agit , & le profit qui vient des 
fouferiptions, pour déterminer par là quelle cil la valeur intrinfèque des Ac- 
tions , & pour faire voir ce que la Compagnie devrait gagner par fon Com- 
merce , pour que la valeur réelle des Actions fût égale au prix auquel 
elles fe vendent } 6c je crois qu’il me fera fort aifé de faire voir que les 
Aérions, bien loin de valoir par exemple 8co de valeur intrinfèque fans au- 
cun Commerce, ne peuvent parvenir à cette valeur, à moins que la Com- 
pagnic ne gagne des fommes immenfes , beaucoup plus grandes que celles 
que fes plus outrés Partifans oferoient affiner qu’elle pût jamais cfpérer} 
de quoi il s’enfui vra, à ce qu’il me fcmble, qu’aétuellemcnt les Aérions fe 
vendent au defius de leur prix. 

Voici en gros en quoi confiftc la Convention de la Compagnie avec le 
Gouvernement} je faute le détail, parce qu’il 11c ferait qu’embarrafler mon 
calcul, fans y rien changer. 

Le capital de la Compagnie avant le nouvel Aéte eft 
1 1 ,101,701 livres fterlings, 8 feheliings. 

Le Gouvernement permet à la Compagnie d’augmenter ce capital, jusques à 
41,184,414 liv 14 fch. 6 dcn. 

La Compagnie s’engage de fon côté à payer toutes les dettes de la Na- 
tion} c’eft de quoi nous parlerons dans la fuite. 

Après 
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Apres que toutes les dettes feront payées , le Gouvernement devra à la 
Compagnie 

41,184,414 liv. 14 fch. 6 dcn. 

& paiera par an f pour 100 d’intérêt, c’eft à dire 
2,109,110 liv. 14 fch. 3 den. 

Ceci durera deux ans , apres quoi le Gouvernement ne devra plus que 
34,61(5,914 liv. 14 fch. f den. 

parce que la Compagnie s’eft engagée à donner au Gouvernement une fom- 
me de 

7, j-67, feo liv. 

en conféquence & à caufe de ce que la Compagnie prétend gagner par 
l’Aûc du Parlement. L’intérêt de cette fomme à cinq pour cent clt 
i,73o,84f liv. 14 fch. 6 den. 

Cet intérêt fc paiera jufqu’en 1717, apres quoi il fera réduit à quatre pour 
cent, c’eft à dire à une fomme de 

1,384,676 liv. 11 fch. 9 dcn. 

11 y a encore deux articles dont on pourroit parler: l’un cft à l’avantage 
de la Compagnie , Se l'autre à fon désavantage -, mais comme ks Partifans 
de la Compagnie dans leurs calculs négligent ces deux articles , comme fe 
compensant l’un l’autre, j’en agis de même. Pour faire un calcul cxaéfc 
de la valeur des A étions do la Compagnie , il fàudroit favoir à combien 
les fouferiptions fc feront encore. Nous pouvons faire à cet égard une fup- 
poiîtion, fans nous embarafler fi les fouferiptions fc feront véritablement à 
ce prix : par mon calcul vous verrez que de quclqut manière qu’elles fe fas« 
fent, ma thefe eft toujours véritable. La différence dans le prix auquel on 
fouferit met à la vérité de la différence dans la valeur intrinfèque des Ac- 
tions , mais par la manière dont on doit en calculer la valeur intrinfèque , il 
fautera aux yeux qu'elle doit toujours être moindre que ce à quoi on k$ 
fouferit. 

Pofons donc i°. que toutes les fouferiptions fe font faites éc fe feront à 
800 , Se que c’eft là le prix auquel les Aétions fe vendent » i 3 . que la 
Compagnie achète toutes les longues annuités, à trente -deux années de 
pourchaffc , c’eft à dire au deffus de ce qu’elle les a prifes ; 3*. qu’cHe 
achète ks autres annuités à vingt années de pourchaffc. 

Pour ne point équivoquer fur le mot de valeur , je remarque qu’il y a 
ici trois fortes de valeur. La première , je la nomme valeur intérieure, 
c’eft la valeur marquée dans l’Aétion: ainfi quand les Aétions font à 800, 
cela veut dire que 100 de valeur intérieure fe vendent 800 j ce prix , je 
le nomme valeur extérieure: la troifième valeur, c’eft la valeur intrinfèque, 
qui eft moyenne entre la vakur intérieure & extérieure. 

' Nn i 
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Quand les Partifar.s île la Compagnie difent que par leur Convention 
avec le Gouvernement la valeur intrinfeque des Actions cft augmentée, ce- 
la cil vrai , parce qu’on a trouvé moyen , fous prétexte des avantages de 
cette Convention, de faire monter la valeur extérieure. Plus cette dernière 
valeur montera , plus la valeur intrinfeque haulT'era •, mais en même tems 
croîtra auflî la perte de ceux qui fouferivent ou achètent à haut prix, par- 
ce que la valeur intrinfeque ne peut jamais approcher de la valeur exté- 
rieure. Mais venons à notre calcul. 

La Compagnie peut faire deux choies: ou n’augmenter fon capital qu’au- 
tant qu’il faut pour payer toutes les dettes de la Nation; ou bien déten- 
dre autant qu’il lui cil permis par l’Aclc du Parlement. Je ferai deux cal- 
culs pour ces deux cas. Si la Compagnie donne à l'on capital une éten- 
due moyenne entre celles «pie je viciis de marquer, la valeur intrinfeque des 
A étions leva moyenne entre les deux que je trouverai par mes deux calculs. 

Pofons d’abord que la Compagnie n’augmente fon capital, qu’autant qu’ii 
faut pour payer les dettes de la Nation. Je fais bien que la Compagnie 
ne le fera pas } mais voy ons ce qui arriverait ii elic en agifloic ainfi : cela 
nous fervira dans la fuite. 

Les annuités de 96 8c 99 ans montent à 667, 707 liv. 8 fch. 1 den. 
par an : nous luppofons que la Compagnie les rachète en donnant une fom- ’ 
me qui vaut $2 fois le revenu: ceci le ûifant par foufeription, ou par l’ar- 
gent que la Compagnie retire de fes fouferiptions , ce qui clt indifférent 
il lui fuffit de donner en Actions une fomme quadruple du revenu annuel * 
parce que quatre du capital intérieur vaut trente- deux du capital extérieur; - 
ainfi la Compagnie étendant fon capital intérieur de 2,670,821 liv. 12 Ich. 

4 den. elle pourra racheter toutes les longues annuités. 

Les autres annuités de 34 ans, avec un relie de la loterie de 1711 , q uc 
nous fuppofons que la Compagnie rachète à 20 années de pourchaffe, mon- 
tent à 121,670 liv. 8 fch. par an, qu’il faut prendre 20 fois: mais deux 
8c demi de capital intérieur fc vendent vingt. Donc la Compagnie, pour 
racheter fes annuités, doit augmenter fon capital intérieur de 304,1-6 ]j v . 

Les dettes de la Nation qui peuvent être rachetées à un prix fixe, mon- 
tent à 17, 924, 218 liv. 12 fch. 10^ den. 8c peuvent être payées par un 
capital intérieur , qui n’elt que la huitième partie de ccue fomme , parce 
que , comme il a été répété fouvent , par les foulci iptions la Compagnie 
reçoit 8 pour 1 de capital intérieur} ce huitième ell 1,990,5-27 ü v . g f c { 1- 
7 den. Ajoutons à cette fomme celles qui fervent à racheter les annui- 
tés, £c nous aurons 4,967,724 liv. 18 fch. n-~ g den. dont la Compagnie 
doit augmenter fon capital, pour être en état de payer toutes les dettes 
de la Nation. 
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Ce capital, joint à l’ancien capital de la Compagnie de 
11,2.01,701 liv\ 8 fch. o Jcn. 

4,p<5p, pi4 liv. 18 fch. » 1 dcn. 

donne 16, 168, 117 liv. 6 fch. 1 1 dcn. 

Comme nous fuppofons que la Compagnie n’augriuine pas d’avantage 
Ton capital, elle ne peut pas payer d’intérêt en Allions, mais elle doit payer 
cet intérêt avec celui que lui paye le Gouvernement , qui cil par an 
2,109,220 liv. 14 fch. 3 dcn. 

La Compagnie ne peut donc payer pour cent livres de capital intérieur 
que 13 liv. o fch. it dcn. d’intérêt. Mais 100 de capital intérieur valent 
800 de capital extérieur : ceux donc qui ont donne 800 de leurs Allions, 
ne reçoivent de ces 800 que ij,^, c’cll à dire de 100 livres ils reçoivent 
1 liv. 12 fch. 7Ï- dcn : lequel intérêt doit diminuer apres deux ans, da- 
vantage apres i'ept, de manière qu’alors il ne fera pas 1’ pour cent. Dans 
la fuppofition que la Compagnie n’étende pas fon capital intérieur au delà 
de ce que j’ai dit , après avoir paye les dettes de la Nation il ne lui relie, 
pour payer fon capital, que ce que le Gouvernement lui doit, favoir 
34,616,914 liv. 14 fch. f dcn. 

ce qui étant divifé parmi les Interdits , ils retireront pour chaque cent li- 
vres de capital intérieur 214 liv. 2 fch. 1 dcn en argent. C’cll à dire 
qu’un homme qui placcroit 800 livres , rccevroit pendant quelque te ma 
i‘ pour 100 j enfuite ii jusqu’à ce que fon capital lui feroit remboursé 
en recevant un peu plus d’un quart de ce qu’il auroit debourfé. 

Voyons maintenant la féconde fuppofition , qui cil que la Compagnie 
étcndia fon capital autant qu’il lui ell polliblc, afin d’être en état de taire 
de grandes entraprilcs. 

Nous avons vu que les dettes de la Nation étant payées, le capital in- 
térieur de la Compagnie cil 16,168,227 liv. 6 fch. 11^ dcn. 

Elle peut étendre fon capital jusqu’à 

42,184,414 liv. 14 fch. 61 den. 
retranchant 16,168, 227 liv. 6 fch. n-; s dcn. 

relie 26,016, 187 liv. 7 fch. den. 
de capital intérieur, que la Compagnie peut vendre; & vendant 100 pour 
Soo, elle en retirera 208,129,499 liv. o fch. 9» dcn. Cette fomme en- 
trera dans les coffics de la Compagnie, & il fera indifférent que la Com- 
pagnie paye les dividendes , comme on parle , c’cll à dire les interets en 
Actions ou bien en argent, provenu de la vente des Actions. 

J’avoue que la Compagnie ne vendra pas tout- à-coup toutes ces Allions: 
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niais c’eli un désavantage pour elle. Car fi c’cft un avantage pour elle 
que d’ ctcndre fon capital, le plutôt c’efl le meilleur, parce qu’il faut qu’el- 
le fc foutiennc par fon Commerce, comme il ell aifc de le voir. 

Si la Compagnie emploie l’argent qu’elle reçoit de la vente des Ac- 
tions, dont elle appelle les -J- un gain, parce qu’on lui donne 8 pour i 
quoique le particulier, qui lui donne fon argent, regarde la fomme entière * 

comme un argent placé; fi dis -je, la Compagnie emploie cet argent à 
paver les intérêt* , &: qu’elle ne gagne rien d’autre part , il faudra bien 
qu’à la fin , fi elle fait des dividendes proportionnés à la valeur extérieure 
des Aétions, les particuliers qui ont fouferit , ou qui ont acheté cher, per- 
dent malgré ce qu’on nous dit tous les jours, que la Compagnie peut fc 
foutenir fans faire le moindre Commerce. * 

Ceci fera plus clair fi vous confidérez que la Compagnie , apres avoir 
fait tout ce qu’elle peut faire en conlcqucnce de l’Aétc du Parlement en fa 
faveur, c’eli à dire, après avoir étendu fon capital intérieur à 4 i million* 

&c., elle aura dans fes coftrcs, ou dans fon Commerce, ou placé de quel- 
que manière que ce foit , une fomme ao8,tip,4pp liv. o fch. p* den 
Outre cela, le Gouvernement lui devra 34,(515^14 [i v . , + f c j,. I den ' < 

dont on payera y pour 100 jusqu’en 1717, enfuite 4 pour ico } ic Parle- 
ment pouvant racheter cette dette, quand il le jugera à propos. 

Ces deux forames étant jointes cnfcmble , on voit que ce que la Com- 
pagnie poilcdcra réellement vaudra 

141,^45,413 liv. y fch. if den. 

La Compagnie cil une Société dont tout le bien appartient à ceux qui 
font dans la Société , c’eli à dire, à chacun à proportion de ce qu’il a 
dans le fond de la Société. Le fond de la Société , c’eil à dire fon ca- 
pital intérieur, ell de 41,184,414 liv. 14 fch. 6i den. Donc le bien réel 
vaudra 141,740,413 liv. ly fch. ij den. Par confcquent , cenc du fond 
de la Société vaudront en valeur intrint'eque, lorsque cette valeur fera mon- 
tée au plus haut qu’elle puifle, faifant ab (traction du Commerce de la Com- 
pagnie, J7 y liv. 8 fch. 10 j den. qui fc vendent 800 , & les 100 du fond 
ne monteront à cette valeur intrinfeque , que parce que les fouferiptions fe 
font à 800. Vous voyez cependant que ce qui s’achète 800, ne montera 
réellement qu’à fyf liv. 8 fch. 10 j den. parce qu’il n’exitlcra réellement 
qu'une telle fomme pour répondre à 100 du capital intérieur de la Com- 
pagnie. 

La Compagnie ne reçoit de l’intérêt que d’une petite partie de fon ca- 
pital, par confcquent il faut qu’elle fafle valoir le relie, pour ne pas dimi- 
nuer le capital qu’elle a dans fes coffres par le payement des intérêts } & 
voyons comment elle doit le faire valoir , pour qu’on puifle dire que 
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f7j- liv. 8 fch. icï- tien, d’argent rcel dans cette Compagnie vaut 800 
livres. 

Pour cet effet il faut que la Compagnie paye pour le moins par an 
de ces 800 i car 4 pour 100 n’cfl qu’un modique interet en Angleterre. 
Outre cela il faut que la Compagnie avec le teins fc trouve en état de 
rembourfer les 800 , qu'on prétend que valent les A étions , c’cft à dire 
tout fon capital extérieur; fans ces deux conditions la valeur intrinfèque des 
Aélions n’cfl pas 800. 

Pour payer 3a pour 100 du capital intérieur, c’cft à dire 4 pour 100 
du capital extérieur , il faut que la Compagnie gagne par an , outre ce 
qu’elle reçoit du Gouvernement, 

11,768,167 liv. 10 fch. 

c’cft à dire beaucoup plus de 1 10 millions, argent de ce pays -ci. 

Outre cela, pour pouvoir jamais rembourfer tout le capital extérieur, 
c’cft à dire huit fois l’intérieur, favoir 337,477, 3 '7 liv. 16 fch. il faut 
que la Compagnie gagne un capital de p6, 708, 904 liv. o fch. 9 1 den. 
c’efl à dire plus de nulle millions argent de ce pays : ce qui étant joint 
à fon capital rcel feroit la valeur du capital extérieur. 

Croyez- vous, éc quelquun l’a- 1- il jamais oie foutenir , qu’elle puific 
faire cela par fon Commerce? 

Moins ia Compagnie étendra fon capital, c’cft adiré moins elle fera 
fouferire d’ A étions, d’autant moindre fera la valeur intrinfeque de chacune, 
parce que plus le nombre de ceux qui perdent elt grand, la perte étant la 
meme, d’autant la perte cft-ellc plus petite pour chacun. 

Pour ajouter à ce que je viens de dire quelque choie de plus général. 
Ce vous prouver en deux mots que les particuliers doivent perdre , à moins 
ou: la Compagnie par fon Commerce ne répare cette perte, c’clt que la 
Compagnie donne au Gouvernement plus de 8o millions, argent de ce pays* 
ci. Cet argent n’ell pas tombé du ciel, Ce ainfi les Intel elfes dans la Com- 
pagnie doivent le perdre; car le Gouvernement ne met rien entre les mains 
de la Compagnie par où elle puiffe le dédommager; il lui paye feulement 
un intérêt allez modique des dettes qu’elle paye pour lui : le Parlement s’cil 
ré erve la liberté de rembourfer , quand il le jugera à propos , ce que la 
Compagnie aura debout fé, & dans ce rembourfement les annuités que la 
Compagnie a achetées à 34 années de revenu , lui feront payées à raifon 
de 10 ans. 

B. Vous prouvez trop: il /aut qu’il y ait là quelque chofe que je n’en- 
tenJs pas: fans cela il ne feroTt pas poÛiblc que la Compagnie eût fait un 
tel accord avec le Gouvernement. 

A. I.’Aélc du Parlement fait foi de cet accord , & la conftitution du 
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Gouvernement d’Angleterre ne permet pas qu’il y ait des articles fecrcts 
dans un Aétc du Parlement. De vous dire pourquoi la Compagnie a fait 
des propofitions fi avantageufes , c’cft ce que je ne pourrais faire que par 
conjcélurcs. Je tnc contenterai de faire trois réflexions, dont vous tirerez 
les conféquenccs que vous jugerez k propos. 

r\ La Compagnie n’a pas fait d’abord des offres fi confidcrablcs au 
Gouvernement. 

z°. Lorsqu’elle a fait l’oflàc qui a etc acceptée, fes A étions le vendoient 
déjà beaucoup au ddliis du pair, & il y avoit presque dcmonllration qu'ci* 
les monteraient encore beaucoup, fi l’Aéte paflbit. 

y. Par cct accroiflcmcnt du prix des Aétions, ceux qui avoient les Ac- 
tions d’alors, c’cll à dite qui formoient alors la Société, dévoient gagner 
beaucoup. 

Mais revenons à ce que je difois de la quantité de la perte du côté 
des particuliers. 

La valeur intrinfeque, par le calcul que vous venez de voir, eft au des- 
fus du pair : les anciennes Aétions , avant toutes ces affaires , ctoicnt au 
pair ou peu au deffus : ces Actions ont donc gagné réellement , Sc cette 
perte, aulli bien que la fortune qu’on doit donner au Gouvernement, tom- 
be fur les fouferivans ; & (ans recourir au calcul précédent , il eft évident 
que le bien réel, qui répond aux anciennes A étions, eft une dette du Gou- 
vernement , égale au pair des Actions. Le bien rcel qu’on porte dans les 
coffres de la Compagnie, pour avoir les nouvelles, elt beaucoup au deffus 
du pair j cependant la valeur de toutes eft égale > donc les nouvelles per- 
dent , pendant que les anciennes gagnent j & les unes & les autres par là 
valent moins qu’on n’achètc les nouvelles , c’cft à dire moins que le prix 
extérieur des Aétions. 

Il V a encore une autre forte de perte. La valeur de vos Aétions, qui 
font anciennes Actions , devoit croître par la perte qui devoir tomber fur 
quelque fouferivam: mais vous les avez vendues beaucoup au deffus de cet- 
te valeur intrinfèque , £c ce que vous avez eu au deffus de cette valeur, 
quelqu’autrc doit le perdre néccffaircmcnt. 

Doutez-vous encore que les Aétions fe vendent au deflus de leur va- 
leur intrinfeque? 

B. J’avcuc que je n’ai rien à répondre : vous aurez toujours de l’avan- 
tage avec moi quand il s’agira de calculer; ce que vous me dites me paroit 
clair } cependant j’ai vu le calcul d'un habile Mathématicien qui prouvoit 
le contraire de ce que Vous avancez-, je n’ai pas trop compris fur quoi étoie 
fondé fon calcul , mais je me fouviens très bien , que fans avoir égard au 
Commerce de ia Compagnie , £v à ne confidérer que ion accord avec le 
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Gouvernement , il prouvoit que la valeur intrinfèquc de» Aérions ctoit au 
deffus de ce qu’cn donnent le* foufcrivans. 

A. Je fais ce que vous voulez dire ; j’ai vu ce même calcul , 8c je l’ai 
très bien compris : il ne me feroit pas difficile de faire voir que du calcul 
même de l’Auteur il fuit tout ce que j’ai avance , fie qui me paroit trop 
clairement prouve , pour que vous puiffiez le révoquer en doute , fur un 
calcul que vous avouez vous même n’avoir point compris. Ce que j'ai dit 
en dernier lieu me paroit G aifé, qu’on peut l’entendre fans favoir l'Arith- 
métique, pour peu qu’on y fafle attention. 

B. Je croyois que les Mathématiciens ne fe trompoient jamais. 

A. Ils font tous hommes, 8c peuvent tomber dans l’erreur. Cependant 
ils ne fc trompeur gucres dans ce qui regarde leur fcience » ou s’ils fe trom- 
pent, ils reviennent aifément de leur erreur, ou du moins ils ne font point 
des Partifans : la principale raifon en cil , que dans leur fcience il ne s'agit 
point de chofes fur lesquelles les pallions influent beaucoup. Mais faites 
raifonner un Mathématicien fur des chofcs où les pallions entrent , il efl aulîl 
homme qu’un autre. Demandez lui combien font trois fit deux , il vous 
répondra cinq s il s’agit là d’idées abilraites, fit il ne fe trompe pas j mais 
demandez lui combien font trois écus fie deux écus, je ne voudrais pas ju- 
rer qu’il vous dira toujours cinq. Il y a de la différence entre calculer 
de feus froid , pour découvrir ce qu’on s’eft propofé de rechercher , ou 
faire un calcul quand une Compagnie , qui roule fur des millions flerlings, 
vous emploie pour trouver qu’une chofc cft. 

B. Venons à la féconde queftion. Je veux que les Aérions fe vendent 
plus cher que leur valeur intrinfêque j je ne vois pas pourquoi il ne m’eft 
pas permis de les vendre au prix courant : quand les Aérions font à 800, 
il eft indifférent d’avoir 800 liv. ou une Aérion , car je puis avoir 800 
pour une Aérien, ou une Aérion pour 800: il y a une égalité parfaite ici. 

A. Ce qu’on peut faire dans la fuite ne rend pas jultc ce que je fais à 
préfent, G cela cil injufleen foi. Je vends une Aérion, l’acheteur peut la 
revendre fans perte: cette vente qui peut fuivre ne change pas la nature de 
celle que je fais: G elle eft injulle, celle qui fc fera enfuite au même prix 
le fera aufli. Je foutiens que toutes les ventes des Aérions, au prix auquel 
on les vend , font injuftes } ainfl ce n’eft pas un argument contre moi de 
dire que ce haut prix cft le prix de laBourfc: c’eft comme G vous l'oute- 
niez qu’une chofe ceffe d’être criminelle, parce qu’elle cft commune. 

B. Mais quel tort fais- je à celui à qui je vends , s’il peut revendre au 
même, ou à plus haut prix qu’il n’a acheté. 

A. Eft- ce que vous ne faites pas tort à quelquun, quand il ne peut ré- 
parer qu’aux dépends d’un autre, la perte qu’il fait avec vous? 
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Mettons le mot de vente a part ; comme on l’applique tous les jours i 
des chofcs qui ne peuvent être comparées exaétement avec l’argent, Se dont 
La valeur eft par conféqucnt fort arbitraire, on attache à ce mot des idées 
acccflbircs tout à fait étrangères à notre fujet. Confiderons le troc de 
chofcs de même nature. 

La Compagnie elt maitrefle d’un certain capital ; ce capital appartient 
aux Intérefles , à chacun à proportion de ce qu’il a fourni. Si le fond 
de la Compagnie eft un million , en vendant cent du fond, oo vend la 
dix- millième partie du capital, qui appartient réellement à la Compagnie, 
& on vend la dix -millième partie de l’cfpérance que la Compagnie a 
de gagner par fon Commerce. C’eil fur ce fondement que j’ai calculé 1 » 
valeur intrinfeque des Actions, Se vous ne m’avez pas nie que ces A étions 
fe vendent au deflus de cette valeur , & ce n'cit plus là notre queftion. 
Quand donc je vends une Aéïion à 800, je fais un troc dans lequel je don- 
ne moins que je ne reçois. Je me fuis dépouillé d’une certaine quantité 
de biens réels que je poflëdois, mais on m’en adonné davantage. Se je fuis 
aétucllcmcnt plus riche, pendant que celui qui a contraété avec moi a ré- 
ellement perdu j tout de même que fi en donnant par exemple 600 liv. 
on m’en avoit rendu 800, on auroit beau dire qu’o? trocque 600 liv. pour 
800 livres j que celui qui a les 600 liv. eft par cette raifon regardé comme 
aufli riche que celui qui a les 800 , tout cela n’cmpccheroit pas que 600 
liv. ne foient réellement moins que 800 livres. 

De meme apres que vous avez vendu une Aérion , celui qui l’a achetée 
eft réellement moins riche qu’auparavant , Se vous n’etes pas juftific parce 
que cet homme peut réparer fa perte aux dépends d’autrui. A quel titre 
pofiedez • vous ce qu’il vous a donné au deflus de ce que vous lui avez 
vendu? Eft- ce à titre de troc? Non, vous ne lui avez rien donné pour 
ce furplus. Eft -ce à titre de donation? Demandez à l’acheteur s’il a eu 
intention de donner. Se fans l’intention il n’y a point de don. Vous ne 
fàuriez trouva - un troificmc julle titre pour avoir ce furplus. 

B. 11 ne s’agit point ici à quel titre je poflede le furplus dont vous par- 
lez. Celui qui achète mon Aétion me donne de fon plein gré ce qu’il 
m’en donne > Se il eft impofliblc de faire tort à quelquun dans une chofe 
qn’il fait de fon gré. 

A. Eft- ce là répondre à mon argument! Pourquoi vous donne- 1- il 
de fon plein gré le prix auquel il achète? Il ne le feroit point s’il étoit 
fûr de perdre j c’eft donc , ou parce qu’il cfpcrc revendre l’ Aétion aufli 
cher ou plus cher qu’il ne l’a achetée, 8c dans ce cas il ne s’embarafle pas 
s’il perd, parée qu’il cfpèrc que la perte retombera fur un autre ) ou bien 
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3 ne fait pas qu’il perd , ôc dans ce cas vous lui faites un tort rcel. 
De quelque manière que vous tourniez la chofe , la vente eft illicite. 

B. Envifagcons la chofe d’une toute autre manière. Vous m’avouez que 
les jeux de hazard font permis. C’ell un jeu de liazard auquel on jouej 
on achète plus cher les Aéiions qu’elles ne valent , dans l’efpérance de les 
vendre encore plus cher : on cft en danger qu’elles tomberont pendant qu’on 
les a encore entre les mains : c’cft for cc danger qu’c 11 fondée la jultice 
du gain qu’on fait. 

A. Le fcul danger de perdre juftifie-t-il une aélion? J’avoue que les 
jeux de bazaid font très permis, pourvu qu’on relie dans les bornes de l’é- 
quité. Vous favez que les gageures, qui font un jeu de hazard, ne font pas 
pcrmilcs quand on gage à coup fur. Ceci ell fondé fur ce principe, qu’il 
ne faut pas profiter de l’ignorance de quclquun pour lui taire tort: c’ell 
fur ce même principe qu’elt fondée cette propofition , qu’il n’cll pas per- 
mis de vendre un hazard plus qu’il ne vaut. J’ai dit, il y a quelques mo- 
ments , que le hazard de jetter quatre fois de fuite toujours pile valoit un 
florin, quand l’enjeu cft de 1 6 florins. Si quclquûn, ébloui par le nom- 
bre de quatre coups, mettoit pour cet hazard un quart de l’enjeu, c’cll à 
dire 4 florins, il ne me feroit pas permis de les accepter, parce que cc lc- 
roit lui faire tort de $ florins, qu’il n’a pas intention de me donner. 

I’ar la meme raifon il ne m’eft pas permis de jouer à un jeu de hazard, 
lors qu’une partie de ceux qui y jouent ne font pas inllruits du désavanta- 
ge qu'il y a pour eux au jeu* 6c vous ne fauricz me nier qu’un grand nom- 
bre de ceux qui font mclés dans le Commerce des Aéiions , ne croient pas 
vendre 8c acheter au deffus de la valeur intrinsèque. Mais fans tout cc dé- 
tail, croyez -vous de bonne foi qu’on puifle nommer jeu de hazard, ache- 
ter trop cher pour vendre plus cher encore? Il me fcmblc qu’il vaudrait 
mieux dire , que parce que l’on donne au deflus de ia valeur intrinfeque, 
on achète l’efpérance de pouvoir attrapper quclquun. La manière dont 
vous envifagez ce Commerce, eft tout- à- fait femblable à la manière donc 
la plupart des gens envilagent la fraude qu’on fait des accifcs: fi l’on nous 
attrappc , nous fommes prêts à payer l’amende j fi l’on ne nous attrappc 
point, nous profitons de l’accife * c’eft un jeu de hazard. Raifonncmcnt 
qui reflcmble fort à celui d’un voleur de grand chemin, qui dirait, fi l’on 
ne me prend point, je profite de mes vols* fi l’on m’attrappc, je confcns 
à être pendu* c’cft un jea de hazard. Ce qui eft mauvais ne devient ja- 
mais permis parce qu’il y a du danger à le faire. Il ne fuftit pas do dire, 
les Aéiions peuvent tomber pendant que je les ai entre les mains * je joue 
donc à un jeu de hazard , 6c il n’y a point de mal. 11 faut répondre di- 
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rc&ement aux raifons dont je me fuis fervi , pour prouver le Commerce 
des A étions illicite, au prix auquel elles font. 

Outre cela , les Poflcfléurs des anciennes Avions n'ont rien hazardé Sc 
ceux-là du moins n'ont point joue, & ainfi votre raifonnement ne faiuïen 
cia votre faveur, quand il feroit en faveur des autres) ce que je ne crois 
pourtant point. 

B. Soit , il ne s’agit pas de moi : mais je ne vois pas que vos raifons 
prouvent , que mon rationnement ne fait rien en faveur de ceux qui hazar- 
dent de perdre. Les exemples dont vous vous fervez font odieux , & ne 
font pas parallèles. Quand on fe fert d’exemples odieux dans la difputc, 
il fcmble qu’on ait plus d’envie de triompher que de s’éclaircir fur la ve- 
nte qu’on examine. Mais je dis de plus, que les exemples ne font pas 
exaéts. . Il n y a point de jeu de hazard fans un confcntcment mutuel des 
parties intéreffées. Celui qui fraude les accifcs veut jouer à un jeu de ha- 
zard, mais ce n’cft pas l’intention du Souverain qui a impofé l’amende ni 
celle de celui qui a la ferme de l’accife. 

Un voleur de grand chemin veut jouer à un jeu de hazard, mais le pu- 
bhc qui foudre de fes vols , ne veut pas jouer avec lui * au lieu que dans 
notre Commerce tout fe fait du plein gré des intéreflcs. 

A. Je me fuis fervi de ces exemples, non pas parce qu’ils font odieux, 
mais parce que je crois qu’ils conviennent, & que j’étois fÛr que vous fen, 
ticz pourquoi il n’y a point de hazard , & je me ferois fervi de même de 
tout autre exemple parallèle qui me feroit venu dans l’cfprit. 

Vous dites que pour qu’il y ait un jeu de hazard il fàut que les deux 
parties confcntcnt d’y jouer, c’cil à dire qu’il tàut que les parties intéres- 
ses aient 1 intention de jouer, & que toutes fâchent à quel jeu elles jouent 

J’avoue que dans le Commerce dont nous parlons , la vente fe fait du 
confcntcment des Intéreflcs , mais je ne demeure point d’accord que tous 
les Intercfles aient l’intention de jouer au jeu dont vous parlez Pour em- 
pêcher qu’il y_aic ici ce jeu de hazard , il fuffic qu’une partie des gens qui 
y font mtcrelics foicnt dans la bonne foi, fans avoir l’intention d’acheter 
au dcfnis de la valeur, pour revendre enfuite encore plus cher, la perte de- 
vant naturellement retomber fur ces gens - là qui croient leur argent bien 
place au Sud. 

J ai une haute opinion de l’extravagance du genre humain, mais je ne 
crois pas qu’elle aille jamais jusqu’à ce point que de faire trouver quelques 
milliers d’hommes , qui confondront à jouer au jeu dont vous avez parlé» 
s’ils fe trouvoient , je crois qu’on pourroit les mettre au nombre de ceux 
qui ne peuvent pas pécher. Mais il ne s’agit pas de cela : les hommes ne 
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font pas encore venus à ce point d’extravagance , à quelque folie que les 
pouffe le ferment qui rcgnc aujourd'hui dans les efpiits, & qui pourrait 
bien avoir de trilles fuites. Malheur à ceux qui fc mêlent dans une cho- 
fc illicite, qui peut entraîner apres foi de grands maux , par l’agitation où 
elle met une infinité de gens , qui négligent tout pour ne penfer qu’à ce 
Commerce d’Aélions. 

11 efl tems que je forte : penfez au fujet de notre convcrfation : il doit 
être affez important pour vous, pour que vous pafïïcz quelques heures à y 
méditer. Les raiforts, pour faire impreffton, doivent s'arranger dans votre 
efprit : il faut pour aitift dire que votre amc ait le tems de les digérer. 
Je m’attends à vous voir dans quelques jours aufli perfuadé que je le fuis 
moi même de la thèfc que j’ai loutcnuc aujourd'hui. 
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EXAMEN delà QUESTION: 

iSi des Perfonnes de Réligion différente peuvent fe marier 
enjemble fans crime ? 


P our répondre avec quelque exaélitudc à cette queftion, propofee d’une 
manière aufli vague que celle dans laquelle on vient de l’énoncer , il 
faudrait entrer dans un trop grand detail. La variété des Religions eft fi 
grande, & les dogmes qu’on y enfeigne ont des relations fi differentes fur 
la matière en quellion, que ce ferait un ouvrage bien long de vouloir exa- 
miner en detail feulement les Religions les plus fuivics. De plus, les fen- 
timens que les particuliers , dans toutes les Religions , peuvent avoir fans 
pourtant s’éloigner des dogmes fondamentaux de ces Rédigions , pouvant 
varier la réponfc qu’on doit faire à notre quellion , l’examen qu’on en vou- 
drait faire recevrait encore plus d'étendue. C’eft ce qui m’a fait choifir 
une autre route : 6c pour renfermer dans des limites plus étroites ce que 
j’ai à dire fur ces fortes de Mariages , je me contenterai de faire quelques 
réflexions générales, par lcfquclles j’cfpcrc pouvoir répondre à tous les cas 
particuliers qu’on pourrait propofer. Le peu de loifir que j’ai à prefent 
ne ne permettra pas de donner à quelques-unes de ces réflexions toute l’é- 
tendue qu’elles pourraient demander , 6c m’empêchera en meme tems de 
réduire quelques autres dans leurs juftes limites. 

I. Je remarque en premier lieu qu’un Mariage ne peut-être fenfé cri- 
minel, i°. quand il n’cft défendu par aucune Loi, foit divine, foit natu- 
relle, foit civile: z°. quand il fatisfàit au but général du Mariage, c'cft 
à dire à toutes les vues pour lcfquclles le Mariage a été introduit : j°. en- 
fin, quand rien n’cmpcchc le maii, ni la femme de fatisfaire exaélement à 
tous les devoirs de leur état. On pourrait encore ajouter que ce Mariage 
ne doit pas entraîner apres foi quelque fuite néccflairc 6c en même tems 
criminelle. Mais le Mariage ne pouvant avoir de fuites néccflaires que par 
rapport aux vues pour lesquelles il a été introduit, ou par rapport aux de- 
voirs des perfonnes mariées, ce qu’on pourrait dire fur cet article, cft com- 
pris dans les précédera. 

II. Pour entrer maintenant en matière, je dis qu’à confidérer en géné- 
ral les Mariages entre des perfonnes de fentimens différera fur la Réligion, 
il n’y a aucune Loi divine , naturelle , ni civile , qui les défende , ou 
les désaprouve. Pour ce qui cft des Loix divines , il n’y a aucun paflage 
dans l’Ecriture Sainte qui condamne les Mariages -dont nous parlons: com- 
me 
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me c'eft ici ure négation, il feroit bien difficile d’en donner quelques preu- 
ves dircétes ; mais ce qui en eft une qui me paroi: fuffifantc , c’cit que 
ceux qui crient le plus contre ces fortes de Mariages, fc fondent fur d’au- 
tres raifons, que fur des partages de l’Ecriture- Sainte. 

On ne fauroit dire non plus que la Loi naturelle demande la conformité 
•** des Religions entre le mari 8c la femme. Les Loix de la fociabilicc font 
indépendantes de la Religion , 8c font les memes à l’égard de tous les 
hommes. Ce n’eft que parmi des peuples entièrement barbares, fie qui ne 
font aucun ufage de leur rai Ion , que le culte de la Divinité eft contraire à 
la Loi naturelle. Peut -on donc dire que le bien de la fociété empêche 
de s’unir , de la manière la plus intime , des perfonnes qui, à l'égard du 
bien de cette meme fociété, fe croient obligées aux mêmes devoirs? ' 

A l'égard des Loix civiles , il n’y a aucune difficulté s on voit tous les 
jours dans nos provinces ces fortes de Mariages approuvés 6c autorifés par 
le Magiftrat. 

III. Je dis, en fécond lieu, que les Mariages dont nous parlons ne font 
contraires à aucune des vues pour lefquelles le Mariage eft introduit. Ces 
vues font, la propagation de l’efpcce, le remède contre l’incontinence, 6c 
les fecours mutuels que le mari 6c la femme peuvent fe procurer. A l’é- 
gard des deux premiers articles la qucllion cil hors de doute: la Réligion 
n’y entre pour rien, 6c les controverfes que le mari pourrait avoir avec fa 
femme à fon fujet, font d'une toute autre nature. 

Le troilîèmc article regarde les devoirs du Mariage. 

IV. Ces devoirs font de deux fortes: les premiers, qui font ceux que 
nous venons d'indiquer, font les devoirs auxquels le mari 6c la femme font 
obligés l’un à l’égard de l’autre : les autres devoirs de l’état du Mariage re- 
gardent l’éducation des enfin*. 

Pour déterminer à prêtent fi des perfonnes de différentes Réligions ma- 
riées enfemble, font capables des fecours qu’elles fe doivent mutuellement 
8c des autres devoirs auxquels leur état pourrait les obliger l’une envers l’au- 
tre, la queftion fe réduit à favoir, li ccs pcifonncs font capables, l’une 
pour l’autre, des mêmes empreftemens , 6c d’une amitié auffi forte que (i 
elles étoient de la même Réligion -, 8c c’eft de quoi je ne doute point. 
Quand un homme travaille avec ardeur 6c de bonne foi à s’éclairer fur ce 
qui touche fa Réligion , 8c en meme terns à augmenter fes connoiffance* 
6c à donner plus d’étendue à fon elprit -, fi d’un autre côté cet homme fe 
fait une étude férieufe de fon devoir, quand même il n’ aurait à cet égard . 
que les lumières que la raifon feule peut lui fournir, il aurait toutes le* 
qualités qu'un honnête homme demande dans fes amis. C’eft fur ccs feules 
qualités qu’il fonde fon eftime , la tcnlc baie d’une amitié véritable. 
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Tout ce que j’ai avance jufques ici eft G clair, que pour peu qu’on y 
farte attention, & qu’on fe defaffe des préjuges dans lefqucls on peut être 
fur ce fujet, je ne doute point qu’on ne foit de mon fentiment. La gran- 
de difficulté de la queftion fe trouve dans l’éducation des enfans : ce que 
je vais dire fur cet article rcllreindra la reponfe générale que je viens de don- 
ner, 8c pourra fervir à déterminer dans quels cas , c’cft à dire entre quel- 
les perfonnes , les Mariages , dont nous parlons , peuvent être permis ou 
défendus. Comme il ne s’agit ici que des inflruétions fur la Religion, que 
les pères & les mères font obligés de donner à leurs enfans, je remarque 
à cet egard que ce devoir eft G important , qu’un père 8c une mère ne 
peuvent pas le remettre l’un à l’autre, qu’ils font obliges de voir chacun 
paf eux • mêmes les progrès que leurs enfans font à cet égard. Le père 
8c la mère font obligés de travailler cnfemblc à l’éducation de leurs en- 
fans ; dans quelles occartons donc pourroient - ils être plus obliges d’unir 
leurs foins , £c de s’en remettre moins l’un à l’autre , que dans les choies 
qui peuvent influer fur le bonheur ou fur le malheur éternel de leurs en- 
fans? 11 ferait dangereux de laiflcr parvenir les enfans à un âge dans le- 
quel ils puflent être en état de juger par eux -mêmes, avant de leur cn- 
feigner rien de poGtif fur les dogmes fondamentaux de la Religion : les 
préjuges qu’ils fe formeraient les mèneraient à coup lur à l’irrcligion : la 
meme choie fans contredit arriverait, G le père d’un côté enfeignoit à fes 
enfans une Religion , pendant que la. mère leur en enfeigneroit une au- 
tre. Les enfans voiant des pcrlbnncs qu’ils regardent comme infaillibles, 
dans des fentimens différons fur ces chofcs , croient naturellement qu’elles 
n’ont rien de certain. 

On voit par -là que des perfonnes de fentiment différent fur des points 
effcnticls au filut , ou qu’elles envifagent comme tels , ne peuvent pas fe 
marier enfemble. Un Chrétien, par exemple-, qui aurait époulc une Juive, 
pourrait -il fe juftiGer devant Dieu, d’avoir laifi’é parvenir fes enfens à 
l’àge de raifon, fans leur avoir jamais parlé de Jcfus-Chiift? En leur en 
parlant quelle confuGon ne naîtrait - 1 - il pas dans ces efprits foiblcs, quand 
d’un autre côté ils entendraient traiter d’impofteur celui que leur père leur 
aurait affuré être le Gis de Dieu! 

Ce que je viens de dire prouve encore que les contrats G communs, 
que les Gis fuivront la Religion du père , 8c les filles celle de la mère, ne 
font pas innoccns. L’éducation des enfans eft un devoir trop cfl'entiel au 
père 8c à la mère , pour qu’ils puiffent s’exeufer d’avoir laifl'c quelques- 
uns de leurs enfans dans l’erreur, 8c de s’eue engagés à ne leur pas dé- 
couvrir la vérité, dont Dieu leur a fait la grâce de les éclairer: 8c comme 
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tous deux font perfuadés qu'i!s font dans le bon chemin, ils font auflî tous 
deux egalement comdamnablcs à cet egard. 

Ce que j’ai dit jufqu’ici, prouve que ceux qui font de differentes Reli- 
gions, & qui veulent fc marier enfemble, ne doivent différer en fentimeivs 
que fur des chofes fur lesquelles ils croycnt fans danger pouvoir laiffer leurs 
enfans en liberté , fans les porter à fc déterminer avant qu’ils foient en état 
d’en juger par eux -mêmes: & voici, ce me femble, une convention très- 
innocente qu’ils pourraient faire enfemble à cet égard. 

Ils pourraient s’engager à n’enfeigner d’abord à leurs enfans que les vé- 
rités qu’ils rcconnoitroient tous deux , & à ne leur point parler dans la 
première enfance des points fur lcfquels ils différent. Il faudrait enfuite 
tâcher de perfuader à ces enfans , qu’ils ne doivent pas croire ce qu’on 
leur a dit , parce qu’on le leur a dit , mais parce qu’ils fentent la force des 
preuves dont on s’eft fervi pour les perfuader. Apres cela on pourrait, 
■ce me femble fans danger, leur propofer hiftoriquement les points en difpu- 
tc, & les raifons des deux fentimens j leur faire fentir enfuite la néccflité 
où ils font de travailler à fe déterminer fur les points qui leur paroiffent 
douteux, & fjr- tout de fc déterminer fans préjuges. Il y a d’autant moins 
de danger dans cette conduite , que les différends de Réligion ne roulent 
gucres fur la Morale. 

Des qu’une fois on cft convenu de la légitimité d’une telle convention, 
c’cll à ceux qui voudraient contraftcr un femblable Mariage, de fçavoirà 
l’égard de quels points ils pourraient prendre de tels engagemens, & fi la 
perforine qu’ils époufent feroit d’humeur à s’y foumettre & à les remplir. 
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LETTRE 

Sur le Mouvement de la Terre , écrite à Mr. Saurin, 
à l'occafion du Miracle opéré par Josue'. 

i 

Monsieur, 

J e vais tâcher de vous fatisfairc fur cc que vous me demandez touchant 
les raifons, par lesquelles je crois qu’on peut prouver le mouvement de 
la Terre autour du Soleil. Mais qu’il me foit permis, avant d’entrer 
en matière, de vous expofer un embarras dans lequel je me trouve. Vous 
demandez cet Ecrit pour le faire imprimer parmi vos Dilîcrtations fur la 
Bible > une Pièce médiocre efl toujours mal placée parmi un grand nom- 
bre d’excellentes. Je fens qu’il y a dequoi flater la vanité d’un Auteur, 
dont l’Ouvrage cil honore par la place qu’il occupe > mais c’eft entendre 
mal fes intérêts, que de rechercher un tel honneur. Quoi qu’il en foit, 
je vous ui promis cet Ecrit, vous en ferez le maitre: s’il ne fatisfait pas à 
cc que vous avez fouluité, vous connoiflcz le pouvoir du feu ; le Public 
& moi pourrions peut - cire y gagner. 

La queftion, que vous propolcz, n’a pas de grandes difficultés} Se au- 
tant que les fentimens de ceux , qui ont quelque habileté dans l’ Agrono- 
mie, me font connus, il n’y a point de difputc parmi eux fur cc fujet. 
Mais pour apperccvoir que le mouvement de la Terre cft une fuite néces- 
faire de la conftitution 4 e l’Univers , il faut connoicre cette conftitution. 
D’où il fuit que la queftion , dont il s’agit , a des difficultés infurmonta- 
blés, quand on l’examine feule , quoiqu’il foit tt es aifé de l’éclaircir dans 
un Traite d’Altronomic , Se fur- tout dans un Traité d’Aftronomie phy- 
fique. 

La difficulté , quand ' on examine la queftion à part , cft dans le choix 
des Lecteurs pour qui on doit écrire, il faudrait expliquer tout le Syftc- 
me du Monde , pour fc faire entendre à ceux qui n’ont aucune idée fur 
ces matières; & il cft inutile d’écrire pour ceux qui les entendent à fonds. 
11 telle une troifième forte de Leétcurs , qui font le plus giand nom- 
bre entre ceux qui lifent } ils ont une idée , mais imparfaite , des rnou- 
vemens cclcftcs: c’eft à ceux-ci que je dois tâcher de me faire entendre} 
mais cela n’cft pas fans difficulté. J’ai befoin de démonftrations ma- 
thématiques , & c’eft ce qui ne convient qu’à un très petit nombre de 
persanes , 5c les démonftrations abilraites , dont on c« fauroit fe paiïcr 
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dans ccs matières, ne conviennent point du tout dans un Ecrit comme ce- 
lui-ci. 

Ces confidérations m’ont engagé à prendre le parti , de fuppofer quel- 
que connoiffancc du Syftèrac du Monde , dans ceux qui voudront prendre 
la peine de jetter les yeux fur ce que je vais établir, Ôc de fuppofer com- 
me prouvées les propofitions, dont j’avertirai qu’on a des démonftrations. 

Voilà un préambule bien long» mais j’ai crû qu’il étoit néedfaire d’ex- 
pofer les raifons, qui m’ont engagé à choifir la route, que je veux fuivre, 
6c qui pourra déplaire à plu fleurs : mais je l’ai prife, parce que je n’en ai 
pas trouvé d’autre t fi mon Ecric leur paroit inutile , qu’ils fongent , que 
ceux, qui veulent pleinement fc fatisfairc , doivent lire des Livres entiers, 
5c ctudicr la Géométrie 5c l’Aftronomic. 

J’entre en matière. Il y a deux queltions à examiner , la première re- 
garde le mouvement de la Terre fur fon axe , & la féconde l'on mouvement 
autour du Soleil. 

i. 11 eft confiant, que le mouvement journalier d’orient en occident, 
que nous obfcrvons dans tous les corps ccleftcs, s’explique également, 
quelque fentiment .qu’on embrafle : foit que la Terre tourne fur fon axe; 
foie que tous les corps cclcfies tournent en un jour autour de la Turc , 
nous devons voir les memes apparences. Les difficultés fc tirent des con- 
féquenccs de ccs fentimens : ceux qui défendent le fécond difent , que fi U 
Terre tournoie, les corps, qui n’y font pas attaches , feraient jettes de 
côté. On répond , que ces corps étant mus avec la Terre font en re- 
pos à fon égard , tout de meme que les corps rcflent en repos far un ba- 
teau , quelque vite qu’il aille s qu’à la vérité les corps doivent tâcher de 
s’éloigner de la Terre à caufe de leur mouvement en rond» mais qu’ils en 
font empêchés par leur poids , qui furpaile de beaucoup la force qui les 
repouffe , dont le fcul effet eft de diminuer un peu ce poids. On ajoute 
à cette réponfc , que puisque les corps fur la 'l'erre décrivent des cercles 
plus grands , ou plus petits , fuivant les points de la furfacc de la l'erre 
auxquels ils répondent , la force, qui diminue leur pelant cur, eft différen- 
te » 2c que par conféquent un corps devient plus léger, s’il eft tranfporté 
dans un lieu , où il décrit un plus grand cercle. C’cll ce que l’expérience 
prouve s par où on confirme le fentiment du mouvement de la Terre fur 
fon axe. 

Ceux qui défendent ce dernier fentiment , attaquent leurs Adverfliùes avec 
plus d’avantage. Ils difent, qu’il n’cft pas concevable que des corps à des 
di fiances auffi différentes de la Terre que font celles des corps célcftes, qu» 
des corps qu’aucug lien n’attache cnfcmblc , 5c qui font différemment agi- 
tés , puiffent tous tourner dans un même teras autour do la Terre. O» 
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ajoute , que la viteffe des corps les plus éloignes eft bien moim conceva- 
ble. Le diamètre du cercle, que décrivent en moins de vingt- quatre heu» 
res les étoiles Aies, furpafle tout ce que nous pouvons nous imaginer 1 dans 
le moindre inftant perceptible elles doivent parcourir des milliers de lieues. 
On répond, que ces mouveroens ne font pas impofliblcs , & que la vitefl* 
peut s'augmenter à l’infini ; qu’à la vérité ce fentiment a plus de difficul- 
tés que celui du mouvement de laTorrc; mais que l’Ecriture- Sainte ayant 
décidé, ces fortes d’objeétions n’ont plus de force'. La qucflion eft donc 
réduite à l’examen des argumens tirés de l’Ecriture. 

H. La féconde qucflion regarde le mouvement annuel du Soleil , ou de 
la Terre , il s'agit de favoir lequel de ces deux corps tourne autour de 
l’autre. 

Sur ce point on eft d’accord , que quelque fentiment qu'on fuive il n’y 
a point des différence dans les apparences , les difficultés fc trouvent dans 
les conféquenccs qu’on tire d'un examen exaét des mouvemens des corps 
céleftcs. 

Les Défenfeurs du mouvement du Soleil fe fervent des argumens que 
nous avons déjà vus s ils difent que ce mouvement n’ell pas impoffiblc, & 
que l’Ecriture- Sainte a décidé la qucflion. Examinons fi la conftitution de 
l’ Univers n’exclut point le mouvement du Soleil; & nous examinerons cn- 
fuite s’il eft vrai que l'Ecriture- Sainte ait décidé la qucflion. 

11 n’cft pas néccflairc de confïdérer l’Univers entier, il fuffit d’examiner 
cette partie de l’Univers, à laquelle le Soleil & la Terre appartiennent pro- 
prement. Je nommerai dans la fuite cette partie de l’Univers notre Syft'e- 
vit planétaire. 11 eft compofé d’un petit nombre de corps, qui font, fort 
éloignés les tins des autres , fï on compare leurs dillances avec les plus 
grandes que nous connoiffons fur la Terre ; mais qui font très voifins en 
comparail'on de l’cloignemcnt des autres corps céleftcs, qui font trop éloig- 
nés pour que nous puiffioos obfervcr rien de particulier à leur egard j ils 
femblcnt en quelque forte appartenir à d'autres Mondes. 

Je rapporterai à deux elaffes les argumens , que j’emploierai pour prou- 
ver le mouvement de la Terre autour du Soleil. Le* premiers fe tirent de 
l'uniformité qu’on obfervc par- tout dans la Nature, quand on en confîdé- 
re les phénomènes. Les féconds fe tirent de l’examen des loix , par les- 
quelles Dieu, gouverne le Soleil & les Planètes. Ce font ces dernières preu- 
ves, qui, à ce qui me parait, mettent la chofe hors de doute. 

Je commence par établir quelques propoütions , qui ne font conteftées 
par perfonne. 

Cinq Planètes, Mercure, Venus, Mars, Jupiter & Saturne, tournent 
autour du Soleil; ces Planètes font de grands corps fpheriques , qui n’ont 
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de lumière que celle qu’elles reçoivent du Soleil, 2 c qui|, en tout ce que 
nous pouvons obfervcr, rcfl'cmblcnt cxuèmcmcnt à notre Terre. Le Soleil 
les furpafle toutes en grandeur ; il cil plus de mille fois plus grand que Ju» 
piter, dont la l'erre furpafTc à peine la millième partie. 

Autour de Jupiter tournent quatre Planètes toutes très petites, fi on les 
compare à Jupiter, dont on les nomme ks Satellites, ou les Lunes, étaht 
à l’égard de cette Planète, ce que la Lune cft par rapport à la Terre. 

Cinq Satellites femblables roulent autour de Saturne , qui les furpaflc de' 
beaucoup} il faut de très grands Télcfcopcs pour - les découvrir. 

Enfin la Lune beaucoup plus petite que la Terre ai cft le Satellite , 6c 
tourne autour d’elle. 

De dix-fept corps, qui compofcnt notre Syfièmc, il y en a un en rc» 
pos, le Soleil, ou la Terre, les -feize autres font en mouvemait. Nous 
venons de voir à l’égard de quinze, que les plus petits tournent autour des 
plus gros} règle qui a lieu à l’égard du feifième, fi la Terre tourne; mais 
qui a une exception , fi c’cft le Soleil , 6c une exception , à l’egard du 
plus grand de tous, qu’on fait tourner autour d’un des plus petits. Cette 
exception cft d’autant moins probable, que des dix» fept corps, dont nous 
venons de parler , il y en a un fcul de lumineux, qui cft en même temps 
le plus grand de tous , auquel par conféqucnt il femble qu’il faille plutôt 
attribuer quelque chofc de particulier, qu’à la Terre, qui reflemblc fi fort 
aux autres Planètes. 

Ceux, qui font accoutumés d’examiner la Nature de près, favent com- 
bien ces fortes d’exceptions aux règles générales font rares : l’exception, 
que nous venons d’indiquer , n’efl ni la tèule , ni la plus confidérable que 
doivent admettre ceux qui foutiennent le repos de la Terre. 

Les cinq Planètes, dont le mouvement autour du Soleil cft hors de tout 
doute , font foumifes à cette loi , que le mouvement des plus éloignées eft 
le plus lent: les Satellites de Jupiter fie de Saturne fuivcnc la même règle, 
leur mouvement cft d’autant plus lent , qu’ils font plus éloignés du corps 
autour duquel ils tournent. Si la Terre tourne autour du Soleil cette rè- 
gle n’a point d’exception , fa vitefle eft moyenne entre celle de Venus & 
de Mars , entre lesquels elle cft placée ; plus éloignée du Soleil que Vc- 
nps, la Terre a un mouvement plus lent, qui cft plus rapide que celui de 
Mars, dont la di fiance du Soleil cft plus grande. 

Si au contraire la Terre eft en repos , le Soleil, beaucoup plus éloigné 
que la Lune, a un mouvement incomparablement plus rapide. 

Ce qu’il y a de plus remarquable , c’cft que les viteffes qui diminuent, 
comme nous venons de le marquer, diminuent fuivant une Loi confiante: 
fi deux corps tournent autour d’un même corps à des difiauces, dont l’une 
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eft quadruple de l’autre , le plui éloigné n'aura que la moitié de la viteffe 
du plus proche. En général, fi deux nombres expriment le rapport qu’ont 
cntr'ellcs les vicefles de deux corps, en multipliant chacun de ces nombres 
par lui- meme, on trouve deux nombres, qui ont enr’eux le rapport qu’il 
y a entre les diltanccs de ces corps à celui autour duquel ils tournent. 
C’cft ainfi que Venus, dont le mouvement cil quatre fois plus rapide que 
celui de Saturne , n’cll éloignée du Soleil que de la feizicmc partie de la 
difiancc de Saturne : ccs nombres ne font pas tout- à- fait exaéls , nuis 
le rapport, dont il s’agit, cil exaélement oblérvé. Ce rapport a lieu avec 
une prccifion étonnante à l’egard des cinq Planètes qui tournent autour du 
Soleil-, à l’égard des quatre Satellites, ou Lunes, de Jupiter, & à l’égard 
des cinq, qui tournent autour de Saturne. 

Si la Terre tourne autour du Soleil, fa vitefle, comparée à celle des au- 
tres Planètes, ell exactement celle qui lui convient fuivant cette règle: 
bazard bien particulier, 11 elle cil véritablement en repos. 

Comparons à prclcnc les deux Syllèmes: dans l’un le plus grand de tous 
les corps, dont tous les autres reçoivent leur lumière, cft en repos; autour 
de celui-ci tournent, à des diltanccs inégales, fix corps. Mercure, Ve- 
nus, la Terre, Mars, Jupiter & Saturne: autour de quelques-uns d’entre 
ceux-ci tournent d’autres, qu’ils entraînent avec eux autour du Soleil. 
Par- tout le corps, autour duquel d’autres tournent, les furpafle de beaucoup 
en grandeur. Par -tout où il y en a plu (leurs , qui tournent autour d’un 
même centre, leurs vicefles ont des rapports fixes, que les dillanccs au cen- 
tre déterminent. La Terre, fcmblable aux autres Planètes, cil lùjctte aux 
mêmes loix, & fa vitelTe, qui cft exaélement celle q»i lui convient par le 
rang qu’elle occupe, femblc mettre la vérité de ce Syftème hors de tout 
doute. 

Ce Syllcme fi régulier cft bien différent de celui, dans lequel la Terre 
ell en repos-, le Soleil, le plus grand de tous les corps qui éclaire tout le 
Syllcme, dans fon mouvement entraîne tout le Syftcme, à 1 exception de 
deux corps des plus petits, la Lune, 8c la Terre; les règles générales, 
donc nous avons parlé , y ont des exceptions ; au lieu du mouvement de la 
Terre, qui fuit les loix qui ont lieu à l’égard de tous les autres corps, on 
attribue au Soleil un mouvement, qu’on trouve tout- à- fait irrégulier, 
quand on fait attention aux autres mouvemens qu’on obfcrvc dans notre 
■Syftème planétaire. Ces irrégularités ne fervent qu’à déranger le Syftc- 
me, n’ayant aucun uGtge dans l’explication des Phénomènes, dont on rend 
jaifon beaucoup plus naturellement, fi on pôle que le Soleil cft en repos. 

Je ne donne pas ccs preuves comme entièrement convaincantes , mais il 
me femblc qu’on ne iàuroit nier , qu’elles doQi;eut au fentiuient que je dé- 
fends 
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fends un grand degré de probabilité : je crois avoir befoin de preuves plus 
fortes, pour mettre ce fentiment hors de tout doute; je me peifuade, Mon- 
ficur, que vous trouverez telles celles que je vais expofer. 

Perfonne ne doute, du moins ne fauroit douter raifonnablcmcnt, que l’U- 
nivers ne foit gouverné par des loix, que le Créateur a établies pour y con- 
ferver l’ordre. On ne fauroit découvrir celles qui ont lieu dans notre Sy- 
fteme, que par l’examen des mouvement des corps qui le compofcnt. 

Si en examinant un mouvement particulier on vient à découvrir une loi , 
dont il dépend ; fi de plus on trouve occafion de faire des examens fem- 
blables fur plufieurs'mouvcmcns ; &: enfin fi tous ceux qu’on peut exami- 
ner font des fuites de la même loi , on conclura que cette loi cft géné- 
rale. C’eft de cette manière qu’on a conclu, qu’un corps en mouvement 
continue à fc mouvoir fans fe détourner de la ligne droite, fi quelque for- 
ce étrangère ne l’y oblige. Par un raifonaement fcmblable on conclut , 
que les pierres ont de la pcfantcur dans des lieux, ou aucun homme n’a ja- 
mais mis le pied pour en faire l’épreuve. 11 n’y a perfonne qui n’aquicsce 
à ces fortes de preuves, 8c leur force peut fc déduire do' la néccflitc, dans 
laquelle le Créateur nous a mis d’y acquicfccr, - > 

J)c l’examen du mouvement de la Lune autour de la Terre on déduit, 
par une démonftration mathématique , que ce qui l’empêche de s'éloi- 
gner de la Terre, en s’echapant de côté par un mouvement en ligne droi- 
te , fuivant la loi générale, c’clt une force, qui la poufic dans tous les 
in dans vers le centre de la Terre. 

Cette force quelle qu’elle foit , qui poufic la Lune vers la T erre , cft 
fcmblable à celle, que nous nommons pcfantcur à l’egard des corps voifins 
de la Terre. Nom qu’on peut appliquer aufli à la force , qui poufic la 
Lune; d’autant plus qu’on fait voir, que cette force cil la même que celle 
de la pefantcur , qui s’étend jufques à la Lune , Se même bien au delà , 
comme nous le dirons dans la fuite. 

Pour faire voir que la force , qui poufic la Lune , cft la meme que la 
pefantcur , il faut remarquer que fur la furfacc de la Terre la pefanteur cft 
la meme à l’égard de tous les corps, dont chaque petite partie cft pouiféc 
avec la meme force; la plume la plus légère tombe aufli vite qu'un mor- 
ceau d’or , fi on ôte la réfidence de l’air : & c’eft par l’cfpacc , que Ici 
corps parcourent dans un certain tems, qu’on peut déterminer la force qui 
les poufic. 

L’examen du mouvement de la Lune fait voir que la force, quilapous- 
fe vers La Terre , cft inégale dans les diilanccs différentes de la Lune au 
centre de la Terre. Quand la Lune s’approche , fon poids augmente du- 
rant une règle fixe, par laquelle on peut déterminer la force avec laquelle 
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la Lune tomberait, fi clic étoit approchée jusques à la fuperficic de la Ter- 
re; & on trouve que cette force ferait très exadement la même, que cel- 
le que nous obfcrvons dans tous les corps voifins de la Terre. D’où nous 
concluons: i. Que la force , qui retient la Lune , eft la meme que celle 
qui rend pefants les corps voifins de la l'erre : & i. Que la pcfantcur di- 
minue fuivant une règle confiante , quand on s’éloigne de la Terre. Sur 
quoi il faut remarquer, que la hauteur de la montagne la plus élevée n'cft 
pas un éloignement allez confidéi ablc , pour donner la moindre différence 
lcnfiblc de pcfantcur. 

Les Lunes de Jupiter devraient s’échapper de côté par la loi du mou- 
vement, qui fait parcourir aux corps des lignes droites, fi quelque force ne 
les retenoit. Si on examine leurs mouvemens , on trouve que cette force 
les poulie continuellement vers le centre de Jupiter: en quoi cette force 
rcffcmblc à la pefantcur, qui poulie les corps vers la l'erre ; elle lui rcs- 
fcmblc encore en ce qu’cllfc efi inégale dans les diftances differentes à ce 
centre; quand cette difiancc s’augmente, elle décroit exadement fuivant la 
meme règle , qui a lieu à l’ égard de la pcfantcur ; c’eft ce qu’on trouve 
en comparant cnlemblc les mouvemens des différents Satellites. 

Les mouvemens des Satellites de Saturne prouvent que la meme loi a lieu 
pour cette Planète: les corps, qui tournent autour d’elle, font continuelle- 
ment pouffes vers fon centre, Se la force, qui les pouffe, efi moindre pour 
les plus éloignés : la diminution fuit exactement la même règle , dont on 
a parlé à l’égard de Jupiter & de h Terre. 

Une fcmblable force a lieu autour du Soleil ; Se elle efi diminuée fui- 
vant la même règle , quand les corps font plus éloignés : ce qu’on déduit 
démonftrativcmcnc des obfcrvations aftronomiqucs , qui prouvent que les 
Planètes & les Satellites de Jupiter Se de Saturne font pouffés vers le So- 
leil, fuivant la loi dont nous parlons. 

Je nommerai dans la fuite pcfantcur, l’effort, dont il s’agit par -tout ici, 
avec lequel les corps , poulies vers un autre , tâchent de s’en approcher, 
parce que cet effort efi tout à fait fcmblable à celui qu’on nomme ainfi, 
quand on parle des corps, qui font pouffés vers la Terre. 

’ Faifons maintenant attention au mouvement de Jupiter Se de Saturne, Se 
nous verrons que les Satellites de ces Planètes ne font pas pouffés vers un 
point déterminé , mais vers ces Planètes memes en quelque endroit qu’elles 
-pui fient fc trouver, de manière que la caulc de ce mouvement , quelle quel- 
le foit, efi inhérente à ces Planètes; d’où je tire cette conclufion, que la 
meme force, qui pouffe les Satellites vers Jupiter, pouffe aufli Jupiter vers 
Tes Satellites , ces fortes de mouvemens étant toujours réciproques dans la 
Nature. L’effort que je fais pour attirer à moi une colomne , me fait 
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approcher d’cllc fi elle cil ferme. Si me trouvant dans un bateau j’en at- 
tire à moi un autre par le moyen d'une corde , ils s’approcheront l’un & 
l'autre : 11 l'un cil arrêté , l’autre s’en approchera par l’effort que je fais : 
il en cil de même à l’égard de l’aiman , qui cft pouffé vers le fer , tout 
de même que le fer cft p#uflc ver» l’aiman. 

On pourroit objeûer qu’un corps , qui cft jetté vers un autre , en ap- 
proche fans que l’effort foit réciproque. Ce cas eft différent de ceux donc 
je viens de parler. Pour faire mouvoir le corps qu'on jette vers un autre, 
la préfcnce de ce dentier n’eft pas néccffairc , & on peut l’ôter fans rien 
changer au mouvement. Je dis que l'effort cft réciproque, quand la pré- 
Tcncc du corps, vers lequel un autre eft porté, cft ncccffaire pour mettre 
celui-ci en mouvement, comme dans les exemples que je viens de donner. 
Pour faire mouvoir un morceau de fer, qui n’eft pas pouffé d'ailleurs , vers 
l’endroit où fc trouve un aiman, la préfcnce de l’aiman eft néceffairc. 

On conclut de ce même rationnement, que la gravité eft réciproque en- 
tre Saturne & fes Satellites , entre Jupiter & fes Satellites , entre le Soleil 
& les Planètes, entre la Lune & la Terre. Elle l’eft aufti entre le Soleil 
8c la Terre , car quelque hypothèfe qu'on fuivc , on déduit des oblciva- 
tions du mouvement, foit apparent, foit véritable, du Soleil, que ces deux 
corps font pouffés l’un vers l'autre. 

11 y a même des obfervations qui prouvent direélement 1a gravité des 
Satellites de Jupiter vers Saturne , comme aufti la gravité de Saturne vers 
Jupiter. 

En raffemblant tout ce qu’on vient de dire on en conclut , que la loi de 
gravité eft générale dans notre Syftème planétaire , c’eft à dire, que tous 
les corps, qui le compofent , font pouffés les uns vers les autres, de ma- 
nière que fi les différents mouvemens , dont ces corps font agités , ne les 
empêchoicnt de s’approcher, tous s'amafleroient pour ne former qu’un fcul 
corps. C'efl cc qui cft hors de tout doute , quand on examine le détail 
des preuves , fur lesquelles cft fondé tout ce que j’ai dit jufques à préfent 
de la gravité. Mais le détail de ces preuves eft long , îc demande quel- 
que connoiffance des parties difficiles des Mathématiques. 

Par le détail de ces preuves on voit que la gravité a lieu entre tous les 
corps , fur lesquels on peut faire des obfervations à cet égard , & elles ne 
font pas en petit nombre à proportion de celui des corps qui compofent 
tout le Syftème s de forte qu’on a les mêmes railons de conclure, que la 
loi de la gravité eft générale dans le Syftème, que l’on a de conclure que 
tous les corps dans le voiftnage de la Terre font pelants. 

On peut ajouter à tout ceci, pour confirmer cette loi de la gravité , que 
fi une fois elle eft pofée, on rend raifon de tous les mouvemens des corps 
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dans notre Syflcmçi il n’y a pas 1a moindre irrégularité dans aucun de ce* 1 

mouvement, qui ne foit une fuite de cette 'ici , & dont elle ne détermine 

la grandeur. Il y a plus , la connoifTancc de cette loi a fait faire attciv- 

tion à de petites irrégularités , qui étoient cchapées aux ObfcTvatcuis le» 

plus exaéh. Les explications des mouvemens par cette loi font telles » 

qu’elles en font autant de preuves. , 

Une fuite nécefFairc de cette même loi eft , que dans notre Syilème 
planétaire aucun corps, à proprement parler, n’eft en repos-, le Soleil mê- 
me elt continuellement agité par les forces , qui le pouffent continuelle- 
ment vers tous les corps du Syftcmc. Mais fans faire attention aux autres» 
examinons la Terre & le Soleil. 

C’eft une loi qui n'a point d’exception , que deux efforts réciproque» 
fiant égaux, le fer attire l’aiman exactement avec la meme force que l’ai- 
man attire le fer. 

Si nous appliquons cette loi à la Terre & au Soleil, il s’enfuivra que 
par la loi de la pefanteur ces deux corps font pouffes également l’un ver* 
l'autre. Mais quand deux corps inégaux ont des quantités de mouvement 
égales, leurs viteffes différent, 8c le plus petit va d’autant plus vite, que 
la malle du plus grand excède la fienne. D'où il fuit que la Terre, qu’on, 
ne lauroit comparer au Soleil pour la maffe, defeend vers le Soleil avec une 
viteffe extraordinaire, tandis que le Soleil s'en approche lentement. Ce qui 
empêche ces corps de fe joindre ne peut être qu’un mouvement en rond» 
ou en ovale : car on démontre mathématiquement , que fi deux corps» 
pouffes continuellement l’un vers l’autre , s’approchent £c s’éloignent l’un 
de l’autre alternativement , fans jamais palier certaines limites, foit en s’ap- 
prochant , foit en s’éloignant , il faut néceffaircment qu’ils tournent ei» 
te ms égaux autour d’un point entre ces deux corps, 8c dont la diftance au 
plus petit furpaffe la dittancc au plus grand » comme la maffe de celui-ci 
furpaffe la maffe du petit. 

C'cft là exactement le cas du mouvement du Soleil & de la Terre » 
dont la di dance change continuellement y alternativement ils s’approchent 
8c s’éloignent l’un de l’autre : ce qui prouve qu’ils décrivent chacun en tem* 
égaux des ovales femblablcs autour d’un point , qui fe trouve très proche 
du Soleil , à caufe de fâ grandeur en comparait >n de celle de la Terre. 

Pour leur faire fùivre ce mouvement, on démontre qu’il fuftit qu’il» aient 
une fois été poulies l’un 8c l’^itrc en ligne droite avec de certaines vites- 
fcs. Si ce» corps ne tournent pas en tems égaux autour du point, dont 
nous avons déjà parle , il eft démontré qu’avec le tems ils s’éloigneront à 
l’infini, ou fe joindront par leur gravité mutuelle. 

Le Soleil dans le mouvement» dont on vient de parler, décrit une ovale 
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fi petite en comparaifon de celle que décrit la Terre , qu’on le regarde 
comme en repos. 

Tout ce que j’ai avancé jufqucs ici cft fondé fur les obfervattons agro- 
nomiques les plus exaétes , 6c fur des démonflrations mathématiques , de 
forte que ceux qui détendent le repos de la Terre perdent leur grand 6c 
unique argument philofophiquc, tonde fur la poflibilité. 

La Terre ne faut oit relier ai repos, fi elle cft gouvernée par les loix 
générales, auxquelles tous les corps, qui compofcnt le Syftcmc planétaire, 
font fournis} il faut que quoique pouficc continuellement vers le Soleil, 
elle ne ccde point. Où cft le corps qui ne cède point à la moindre im- 
preflion, à moins qu’il ne foit arrêté par quelque obftaclc, St comment 
peut -on concevoir rien de fcmblablc de la Terre, que Dieu « fufpenJue 
fur le néant? {*) Elle eft fpherique, rien ne la touche de toutes puits que 
i'air, St il faut qu’elle réfilic à un effort des plus grands làns fortir du lieu 
qu’elle occupe, pendant que le même eftort agitera le Soleil, qui la fur- 
pafle en grandeur de près d’un million de fois il faudroit pour arrêter la 
Terre un miracle continuel} car quelle autre idée peut -on fe former d’un 
miracle, fi ce n’eft la liifpenfion de quelque loi generale à l’cgard d’un 
corps particulier? Et ce miracle feul ne fuffiroit pas. 

Je paffe à l’argument uré de l’Ecriture - Sainte , dont les defenfeurs du 
repos de la Terre font leur fort. C’cft le feul dont fe fervent les plus ha- 
biles d’entr’eux , très convaincus que l’examen de l’Univers, dont néanmoins 
il s’agit, ne leur cft pas favorable. Ils foûticnncnt que l’ Ecriture- Sainte 
ayant décidé , il ne faut plus examiner. Ils fuppofent ce qui eft en que- 
llion: l’examen de l’Univers nous prouve, que l’Ecriture ne peut pas avoir 
décidé la queftion en leur faveur: les Auteurs facrés ne nous enfeignent pas 
une chofe, qu’on trouve être faufle quand on l’examine de près. ' 

L’Ecriture- Sainte, comme mille Auteurs l’ont prouvé, n’a pas pour 
but, dans les partages qu’on nous cite, de nous enfeigner ce qui eft} il 
s’agit des apparences, & les Auteurs les expriment. C’eft ainfi que le So- 
leil & la Lune font appelles deux grands luminaires : ( + ) ce nom convient au 
Soleil, mais la Lune n’eft qu’un tics petit corps, qui paroit lumineux par 
quelque peu de rayons réfléchis d’entre ceux que le Soleil lui envoyé } 6c 
à la lettre , il n’y a point de corps , de tous ceux que nous pouvons dé- 
couvrir dans le Ciel , à qui le nom de grand luminaire convienne moins 
qu’à la Lune. Mais elle cft plus proche de nous que les autres corps , 
voilà pourquoi clic nous paroit plus grande que les autres luminaires , Sc 

c’cft 

(•) Job. XXVI. 7. 

' Gen. I. 16» 
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c'ell de cette apparence que l'Ecriture- Sairte parle. Ceft par là que la 
Lune cft mile eu parallèle avec le Soleil , quelque difpariié qu’il y ait en- 
tre ces deux corps , qui font mis en oppolition avec les Etoiles , qui font 
autant de véritables Soleils, pendant que la Lune eft le plus petit des corps 
qu’on ait pu découvrir jufques à prélènt dans le Syllènie planétaire. Les 
Auteurs faerts ont voulu le faire entendre , & un moyen fur de n’y pas 
reufllr auroit été de parler des Etoiles comme d’autant de Soleils, & delà 
Lune comme d’un corps très petit, qui n’elt pas plus lumineux que le fom- 
met d’une montagne, que le Soleil éclaire. 

On peut appliquer ce meme railonnement aux partages , qu’on allègue 
pour prouver le mouvement du Soleil & le repos de la Terre. Ce qu’il; 
y a de plus remarquable , c’eft que parmi ceux , qu'on cite avec le plus 
d'emphafe, il y en a qui prouvent invinciblement., de l’aveu même de ceux 
qui les allèguent, qu’à l'cgard des mouvement cclcücs l’Ecriture parle fui- 
vant les apparences. 

Sun départ (du Soleil) tjl de l'un des bouts des deux, 0? fin tour at- 
teint jufques à l'autre bout , 13 il n'y a rien qui puijje fe cacher arrière de 
fa chaleur (*). Où font les bouts des Cicux que dans les apparences? Le So- 
leil fait -il fentir fa chaleur à cent piés fous terre? En hiver ou en été, 
le jour ou la nnit, la chaleur y ell la même, ôc quand il y arrive quel- 
que changement, le Soleil n’y a point de part. 

Comme c’ctl à l’occafion du partage de Jofué, que vous avez fouhaité, 
MonGeur, que je mille fur le papier les raifons, par lesquelles je crois qu’on 
peut prouver le mouvement de la Terre, je l'examinerai en particulier. 
Il me paroit que ce partage fcul furtit pour décider, II à l’cgard des Phé- 
nomènes de la Nature l’Ecriture - Sainte parle des apparences, ou des cho- 
fes mêmes, & je crois qu’on peut démontrer.que dans cet endroit il ne s’a- 
git abfolumcnt que des apparences : ce que je prouverai en fuppofant la 
'l'erre en repos j car dans le cas, dont il s'agit, les apparences font ega- 
lement éloignées de la vérité , foit que la Terre tourne , foit qu’elle foit 
en repos. Ce font les apparences feules , que Jofuc a exprimées , & ce 
partage prouve très bien , que le but des Ecrivains facrés n’a pas été d’en- 
feigner aux hommes des details de PhyGquc , dont la connoiflancc n’a pas 
une utilité immédiate. Ces détails n’nuroicnt fervi qu’à augmenter le nom- 
bre de ceux qui ont révoqué en douté l’Ecriture- Sainte, enjoignant l’in- 
crédulité de l’efprit à celle du coeur. 

Voici le partage dont il s’agit: Puis (Jofué) dit en préfence i'Ifraely 
Soleil arrête toi en Gabion , (J toi Lune en la t'allée à' A 'jalon j le Soleil 

(•) Pfcatime IX. j. 
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fe tint coi. ... Le foleil donc l’arrêta an milieu des deux , êf ne fe bâta 
point de fe coucher environ un jour entier \ 13 il n'y a point en de jour fan- 
b lai le à celui-là, devant , ni après, (f). 

Le fcns de ces paroles eft très aifé, fi on les entend des apparences : dans 
quelque endroit qu’on fe trouvé , lorfque la vue n’eft pas bornée pas des 
objets proches, on découvre une étendue de pays , qui elt une très petite 
portion de la furface de la Terre -, on découvre en même tems la moitié 
du Ciel, qui fcmble couvrir cette étendue vifible de pays, 8c ne s’étendre 
pas plus loin. 

Chaque corps cclcftc, qu’on découvre dans la partie du Ciel, paroit au 
ddfiis de quelque point de cette étendue vifible de la Terre -, le Soleil , 
lorsque Jofué parloit, lui paroHTbit , & à ceux qui étoient avec lui , au 
defius de Gabaon, & la Lune au de (Tus de la V allée d'Ajalon, & cette ap- 
parence continua pendant quelques heures, de quelque manière que ce mi- 
racle (ois arrivé. 

Cette explication, que je crois l’unique dont ce pafiitge foit fufceptible, 
& qui eft celle qu’on lui donne d’ordinaire, eft bien éloignée du fcns qu’il 
doit avoir, fi Jofué a parlé philofophiqucment. Si on dit , qu’il faut lui 
donner un autre fcns , c’cft fur quoi je ne difputerai pas j il me fuffit de 
prouver qu'il n’ell pas fufceptible d'un fcns philolbphique , dans l’hypothé- 
fe meme du repos de la Terre, tant s’en faut qu’il puifTe lcrvir à prouver 
ce repos. 

Que veut dire le Soleil arrêté en Gabaon ? Le Soleil eft près d'un mil- 
lion de fois plus grand que la Terre, 8c à une dill.tnce de quelques milli- 
ons de lieues : peut - il s'arrêter , à parler proprement , fur un point de la 
Terre? Pour donner un fcns philofophiquc à ces paroles il faut dire, qu’u- 
ne ligne tombant du centre du Soleil perpendiculairement fur la fupcificic 
de la Terre, ou, ce qui eft la meme chofc, qu'une ligne joignant les cen- 
tres du Soleil & de la Terre eût palTé par Gabaon. Or cela eft impofli- 
blc, parce que la Terre fainte n’eft pas entre les Tropiques. On dira peut- 
être qu 'arrêté en Gabaon veut dire, que le Soleil étoit arrêté dans le point 
du Ciel le plus élevé à l’égard de Gabaon , auquel il pouvôit monter ce- 
jour -là, & que n’étant point dans fa plus grande hauteur à l'égard des 
lieux plus orientaux , ou plus occidentaux, on dit qu’il eft arrêté en Ga- 
baon, plutôt que dans quelque lieu voifin. Ceci veut dire, que le Soleil 
étoit dans le Méridien de Gabaon. Je demande pourquoi Gabaon eft nom- 
mé plutôt que quelque autre lieu dans le même Méridien? Car dans ce 
fcns le Soleil eft arrêté dans tous les endroits, qui ont midi au même mo- 
ment que Gabaon. On me répondra peut-être, que de tous les lieux voi- 

£ns 

(1) Jufué X. ia, 
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fins de celui, où fc trouva Jofuc lorsqu’il parla. Gabion ctoit le princi- 
pal de ceux auxquels il ctoit midi. Qu’on me donne cette reponfe, ou 
quelque autre, je demande, fi c’eft là un fens philofophique? 

Voici quelque chofc qui me paroit plus fort. Si pour donner un fens 
philofophique au partage de Jofuc, il faut l’entendre comme s’il fignifioit, 
que le Soleil ctoit au midi de Gabaon , le même raifonnement prouvera , 
que la Lune ctoit au midi de la Vallée d'Jialon , d’où il fuivroic demon- 
flrativement qu’elle ctoit nouvelle, c’eft à dire, abfolumcnt invifible, ce 
que je ne crois pas que qui que ce foit voulût défendre. Jofuc fe (croit icndu 
ridicule aux Ifraëütes, s’il leur avoit dit, qu’il arretoit la Lune fur 1 1 Val- 
lée d'Jjalon , pendant que perfonne ne la voyoit dans le Ciel. La Lune, 
pour être tant foit peu vifiblc , doit être éloignée pour le moins de deux 
jours de la Nouvelle Lune , alors pour que le Soleil 8c la Lune furtent 
l’un dans le Méridien de Gabaon , & l’autre dans celui de la Vallée d' Jja- 
Ion , il auroit falu mettre entre ces endroits la diftancc de quelques centai- 
nes de lieues i quoique , à n’examiner que les apparences, ces corps dus- 
lent paroicre au dcflùs de deux lieux peu éloignés l’un de l’autre. 

Si en fuppofant la Terre en repos on cft obligé de recourir aux appa- 
rences pour entendre ce partage de Jofué, comment pourra- 1 - on foutenir 
que dans les autres,* où il elt parlé du Soleil 8c de la Terre, il ne s’agiflc 
pas aurtî des apparences ? 

Ajoutez, qu’il faut ncccflaircment reftraindre à la Terre fainte cette 
propofition générale , qu'il n'y a point eu de plus grand jour , devant , ni 
après , puis qu’il y a des pays , où tous les ans on a un jour de quel- 
ques mois. 

Je fuis, 8cc. 



DISCOURS 

Sur P Utilité des Mathématiques dans toutes les Sciences , & 
particulièrement dans la Phyfique ; & fur les Secours que 
fournit la Phyfique pour perfectionner P Aflronomie (*). 

C eux qui font appelles à enfeigner les Mathématiques , commencent 
ordinairement l’exercice de leur emploi, en démontrant leur utilité, 
8c en foifanc fentir l’injufticc du mépris qu’on a eu long tems pour elle» 
en divers pays. Il n’cft peut-être aucune Académie où l'on n’ait pas en- 
tendu de fovants Difcours fur ce fujet: cette chaire, où je me trouve à pré- 
fent, a fouvent rétenti de l’cloge de ces fcicnces, 8c l’on a prouvé en tant 
de livres, combien il ctoit néccffairc de les cultiver, qu’il paroir très itv* 
utile d’en recommander l’étude. 

Mais entre ceux qui compofent cet Auditoire il y en a pluficurs qui ne 
connoiflcnt les Mathématiques que de nom > plufieurs les méprifent encore. 
Des hommes refpcélables , 8c d illingués par leur érudition, ne font pas 
fans préjugé à leur égard > ils les regardent comme dangereufes , furtoot 
dans la Théologie, 8c les Mathématiciens font à leurs yeux des gens dont 
la Religion cil très équivoque. Ceux - là même qui rcconnoiflcnt l’utilité 
des Mathématiques , n’ont pas toujours une jutte idée des avantages qu’on 
en peut retirer. 

Appelle donc à les enfeigner ici publiquement , 8c à donner des leçon» 
fur PAftronomie, qui en elt une partie tics considérable, j’ai cru que pour 
remplir avec fuccès le but de ma vocation , il étoit encore à propos que 
j’en prouvalfc l’utilité} 8c Cuis un plus long exorde, j’entre en matière. 

Les Mathématiques font utiles à deux égards } car premièrement elle» 
nous foumifFcnt des moyens de nous procurer pluficurs chofcs , qui font 
pour nous une fourcc d’agrémens , 8c qui font néccflaires pour nous foire 
jouir des avantages qu’on peut retirer de la Société. Perfonne n’en dis- 
convient. 

La divifion 8c la mefure du tems , la navigation, la conduite des eaux, 
les éclufes 8c les digues par lesquelles nous favons les arrêter fans fermer 

le pacage aux vaifleaux , 8c la cooûruéüon de diverlcs machines, deûince* 

% 

a . 

(*) Ce Difcours a été prononcé Fc se. Juin de 1717. lorsque Mr. ’s Cran-rfanJc Ait 
notarié i’rofeiTeur de Mathématiques & d'Alhotomic. 
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à differents ufages , font des preuves convaincantes de ce que j’avan- 
ce ici. # 

Mais ce n’eft pas fous ce point de vue que je veux confiJcrer l’utilité 
des Mathématiques. Quand je me ferois étendu à la démontrer j qu’en 
réfulteroit-il? C’eft qu'il importe à un Etat, qu’il y ait des Mathémati- 
ciens j 8c alors mon difeours ne feroit peut-être int ère (Tant que pour deux 
ou trois d’entre Vous. Les Mathématiques font utiles à un autre egard, 
je veux dire que leur utilité s’étend fur toutes les autres fciences, & c’cft 
de celle-ci uniquement que je me propofe de Vous entretenir J’aurai 
par là occafion de juftifier les 'Mathématiciens, en faifant voir qu’on a tort 
de les accufcr d’athéisme ou d’irréligion. Je m'arrêterai aufli un peu à 
prouver que fans la Géométrie on ne fauroit faire aucun progrès dans la 
Phyfique , & que l’Aflronomic doit le haut degré de perfedion, auqr.cl 
clic a été portée dans ces dernière teins , au fccoure qu’elle a tiré de ce 
que nous nommons la rhyûquc mathématique. C’cft dans ces deux fcien- 
ces que non feulement la méihodc qu’emploient les Mathématiciens , mais 
encore les vérités qu’ils démontrent, ont principalement lieu. 

L’Homme a la raifon en partage : mais cette raifon doit être dirigée 
avec art. Ceux qui croiroicnt que les facultés de l’ame ont reçu de la Na- 
ture toute la perfedion dont clics font fufccptiblcs , fc tromperoient gros- 
fièrement. 

Je ne parle point ici de Vante confidércc en elle -même, ou de ce prin- 
cipe intelligent qui cft en nous, comme exiftant feul , & fcparc de tout 
corps: j’ignore f' f« facultés font portées à un tel dégré de perfedion, 
que l’art n'y puifle rien ajouter. Ceft Tante jointe à un corps que j’ai 
ici en vue -, c’ert d’elle dont j’ofe dire que les facultés naturelles ont be- 
foin du fccoure de l’art. La liaifon qu’il y a entre Tamc & le corps cft 
fi intime, que pour que la première puiffe faire ufage de fes facultés, il 
faut que quelques parties du corps aient une certaine ififpofmon 8c flexibi- 
lité que l’exercice & l’art peuvent lui donner , ou du moins perfedionner 

confidéràblcment. 

Il feroit inutile de s’arrêter à le démontrer > la chofe eft claire par elle 
même , 8c l'expérience journalière nous apprend aflez combien l’art nous 
eft néccflairc pour raifonner jufte. Les plus petites chofcs, a dit Cicéron , 
ne fc font point fans attj ne feroit- ce donc pas avancer la plus grande des 
abfurdités que de dire , qu’on peut s'en pafler dans ce qui cft le plus im- 
portant pour nous? Ainfi pour remplir mon plan, je dois démontrer que 
l’étude des Mathématiques eft le meilleur moyen pour apprendre cet art. 

La méthode qu’il faut fuivre pour que nos raifonnemens nous faflent dé- 
couvrir la vérité, eft la même dans toutes les fciences; mais on doit T ap- 
prêt»- 
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prendre en s’appliquant à celles dans lesquelles on la fuit le plus confiant' 
ment, fans que jamais elle conduife à l’erreur. 

Je dis que l’art de raifonner ell le même dans toutes les fciences: on en 
conviendra fi l’on fait attention à la nature du raifonnement. 

Notre Ame compare cntr’clles des idées } clic juge fi elles font fcmbla- 
bles ou différentes -, 8c tout raifonnement n’eft compofé que d’une fuite 
de pareils jugemens , car ce ne font pas les chofcs meme que l’Ame com- 
pare entr’elles quand elle rai forme } ce font les idées qu’elle s’en forme, c’eft 
ce qu’elle en connoit, qu’elle en affirme ou en nie. 

Le lieu où nous fommes , & la circonftancc qui nous y roffcmble , ne 
me permettent pas de donner les règles de cet art j mais je dois faire voir 
plus précisément en quoi il confillc, afin de pouvoir démontrer plus clai- 
rement fon affinité avec la méthode que fuivent les Mathématiciens, 8c par 
conféquent la néceflité de s’appliquer à l’étude des Mathématiques. 

Dans tout riifonnemcnt la qucllion , qu’il s’agit d’éclaircir, fc réduit à 
ceci: deux idées conviennent elles entr’ elles, ou non? Lorsque l’on peue 
comparer enfemble ces idées, il n’y a aucune difficulté, 8c un fcul juge- 
ment fuffit pour réfoudre la queftion. Mais fi ces idées ne font pas lit* 
fceptiblcs d’une telle comparaifon, il faut emploier des idées moyennes, qui 
rendent le raifonnement plus difficile , à mcfurc que leur nombre doit être 
plus grand. Si , par exemple , je compare l’idée des nombres quatre 6c 
cinq , avec celle du nombre neuf, je m’apperçois d’abord qu’il n’y a au- 
cune différence entre ces idées j 8c il ne me faut rien de plus pour pronon- 
cer que quatre 8c cinq font neuf. Mais il n’en cil pas de meme de cette 
qucllion, la déftnfe de foi mime par des voyes de fait , eji tilt ptrmift par le 
Droit naturel ? Les idées de la difenfe de foi même par des voyes de fait , 
& de ce qui eft permis par le Droit naturel , ne peuvent pas être compa- 
rées immédiatement : cette comparaifon doit fe faire par le moyen d’idées 
tirées de la nature de la fociété, 8c du defir de leur propre confcrvation 
qui ell naturel à tous les hommes. 

Il fuit de là que dans nos raifonnemens nous devons être fort attentifs à 
ne Tien conclure fur des idées qui ne conviennent pas exaélement avec les 
chofes mêmes , 8c à ne jamais prononcer fur des fujets que nous ne con- 
noiffons pas affez. Il faut examiner une queftion fous toutes fes faces dif- 
férentes, 8c avec toute l’application poffiblc, fi nous voulons être aflùiés 
qu’il ne nous échappe rien de ce qui eft néceffaire pour la refoudre. 

11 faut auffi prendre bien garde, que parmi les idées moyennes que nous 
emploions , il n’y en ait quelques unes que nous comparons immédiate- 
ment, tandis que cette comparaifon devroit fc faire à l’aide d’une troifième 

il. Partie. R r ou 
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ou de plufieurs autres idées , Se pour dire la ebofe en un mot , il ne faut 
pas que leur liaifon foie jamais interrompue. 

L’Art de raifonner exige , en fécond beu , que l’Ame ait la faculté de 
trouver les idées moyennes qui fervent à la comparaifon de celles qu’elle 
examine } Se plus elle les trouve avec facibté , plus elle a d'aptitude pour 
les raifonnemens difficiles. 

11 e(t encore néceflairc, pour raifonner bien, d'écarter tour ce qui n’ap- 
partient pas à la queftion dont il s’agit , Se fi elle n'cll pas expofée afTez 
clairement , de fuppléer ce qui y manque} de ne fonder fon raifonnement 
que fur des principes évidents, dont la vérité cft au defius de tout doute} 
& fi la queftion eft complexe , de la dccompolèr & la réduire à diverfes 
propositions fimples , que l’on examinera chacune féparément , afin que 
cet examen, qui ne fc peut pas faire en une fois, fc falfe par parties. 

11 parait par là que la méthode de raifonner cft foumife à certaines rè- 
gles, auxquelles l'Ame doit s’accoutumer de manière qu’elle les fuive mê- 
me fans y penfer. Mais cela n’arrivera pas, à moins que nous ne travail- 
lions à acquérir l’Habitude de l’attention, & la facilité à trouver les idées 
moyennes dont nous avons belbin. 11 faut augmenter la capacité de notre 
Ame, fi je puis me fervir de cette exprdlion , fie nous procurer la facul- 
té d'apperccvoir d’un coup d’oeil la liaifon qu’il y a entre pluficurs idées. 

C’cft la Logique qui nous apprend quelles font ces règles que nous de- 
vons fuivre en raifonnant : mais c’eft par l’étude des Mathématiques que 
nous nous les rendons familières , ôc que nous contractons l'habitude de les 
fuivre, par l’ufagc continuel qu’il en faut faire. De- là vient que, toutes 
chofcs d’ailleurs égales , les Mathématiciens font toujours plus de progrès 
dans les autres fciences , auxquelles ils s’appliquent , que ceux qui ne le 
font pas. Ne penfez pas. Messieurs, qu’étant moi même Mathémati- 
cien, je m’énonce d'une manière peu modefte , & qu’il ne faut pas. m’en 
croire, parce que je plaide pour ma propre caufe. Si vous voulez m'ap- 
pliquer ce que je viens de dire, tirez en feulement cette conclufion, c’eft 
que fans l’étude des Mathématiques, je ferais moins propre à toute autre. Un 
feu! argument fuffira pour prouver ce que j’avance fur l’utilité de cette étude. 

L’Objet des Mathématiques, c’eft la quantité} 6c les idées que nous en 
avons font fi claires , qu’en comparant enfcmble celles que nous nous for- 
mons de deux quantités connues , nous ne pouvons pas nous tromper dans 
les jugemens que nous portons fur leur refTcmblancc ou fur leur différence, 
fi nous fommes attentifs. Or, comme nous devons acquérir par l’ufage l’ha- 
bitude de bien raifonner , le plus fur moyen de la contraéfer eft de s’ap- 
pliquer aux fciences qui roulent uniquement fur de pareilles idées. 


V 



Les principes qui fervent de fondement aux Mathématiques font fi évi- 
dents, 8c fi fimplcs , qu'il n’elt pas poflible de douter un moment de leur 
vérité} 8c fi une propofition n’en découle pas immédiatement, les Mathé- 
maticiens ne prononcent jamais fur fa vérité ou fur fa fàuficté. C’eft i 
l’aide de ces principes qu’ils démontrent les propofitions lés plus difficiles: 
d’abord ils comparent enfcmblc les quantités limples: de cette comparaifon 
ils déduifeht les propriétés des quantités compofées, qui leur fervent enfuite 
à réfoudre les queftions les plu3 compliquées. Souvent, à la vérité, il 
leur arrive de ne pouvoir pas comparer cntr'elles certaines quantités } alors 
ils ont recours aux rélations que la comparaifon leur a lait trouver entre 
d'autres quantités, rélations qui font elles memes des quantités, puisqu’elles 
font fufceptibles d’augmentation 8c de diminution} ils vont plus loin enco- 
re , ils comparent enfemble divcrfcs rélations , ou diverfes comparaifons } 
leurs fréquents raifonnemens fur les proportions 8c les progreffions en font 
des exemples. On n’attend pas de moi que j’explique à préfent l’ordre 8c 
les règles qu’ils fuivent en cela. 11 me fuffit de remarquer en général , 
qu’il ne peut pas fe faire qu’un homme, qui en étudiant les Mathématiques 
n’a jamais raifonné que fur des principes évidents, qui n’a jamais prononcé 
fur la vérité ou la fàuficté d'aucune propofition que d’après les dcmonftra- 
lions les plus claires, qui, continuellement occupé à examiner plufieun 
comparaifons d’idées, a augmenté par là la capacité 8c la force de l'on ante, 
8c s’eft mis en état de foutenir plus longtems fon attention : il me fuffit 
de remarquer, dis -je, qu’il ne peut presque pas fe foire qu’un tel homme 
n’apporte ces mêmes dispofitions dans l’étude des autres fciences auxquelles 
il s’appliquera. 

Dans toutes les fciences on déduit fréquemment à force de travail , 8c en 
furmontant bien des difficultés , des vérités de principes fort éloignés. 
Mais pour en venir à bout il fout paflcr lentement du fimple au compofé, 
8c prendre foigneufement garde de n’admettre pour principe aucune propo- 
fition foufic, ou dont la vérité ne fe démontre pas focilcment. Or c’eft là 
la marche qu’on fuit conftamment dans les Mathématiques } ainfi un moyen 
très efficace d’en contrader l’habitude , c’eft de s’appliquer à l’étude de 
ces fciences. 

Je fais bien' que tous les hommes ne font pas appcllés à devenir de pro- 
fonds Mathématiciens. Ce que j’ai principalement en vue , c’eft d’enga- 
ger les jeunes gens à donner une petite partie du tems, qu’ils paflent à l’A- 
cadémie , à l’étude de la Géométrie 8c de l’Algèbre : par là leurs autres 
études n’en feront point rétardées , mais au contraire ils y feront des pro- 
grès plus rapides. 

Ceux cependant qui voudront pénétrer plus avant dans les Mtthémati- 
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ques, n’auront pas occafion de s’en repentir: ib apprendront par leur pro- 
pre expérience quel fccouvs on en peut tirer pour réfoudre les queftions les 
plus jcompofccs, 8t les plus embaraflees. 

Mais, dira - t-on, on voit Couvent des Mathématiciens qui raifonnent très 
mal dès qu’il ne s’agit pas de chofcs qui font du reflort des Mathémati- 
• ques. Cela, Messieurs, ne doit point vous prévenir contr’cllcs. Je dis 
que leur étude eft très utile pour nous apprendre à bien i adonner, mais je 
ne dis par qu’elle fuffife feule. 

Jamais raifonnement ne fauroit être bon , s’il n’a pas pour objets des 
notions qui nous foient familières , & que nous devons Couvent puifer ail- 
leurs que dans les Mathématiques. Souvent auflî, avant que d’entrepren- 
dre la folution de qucllions difficiles , il nous faut beaucoup réfléchir 8c 
examiner fous toutes leurs différentes faces les chofcs dont il s’agit. Or 
e’cft à cela que les Mathématiciens s’exercent continuellement: toujours ib 
travaillent à connoitrc un objet de tout côté , à voir d’un coup d’ccil la 
liaifon des différentes idées qui y ont rapport, & à étendre par là leur in- 
telligence : peut - on donc douter , que quand ib s’appliquent à d’autres 
fcicnccs, ib ne foient par là meme plus propres à y faire des progrès? 

Cette objcéiion ne mérite pas que je m’y arrête plus longtems. Qui 
peut affurcr que cenx d’entre les Mathématiciens, à qui on reproche de mal 
raifonner , ne raifonneroient pas encore beaucoup plus mal s’ils n’avoient 
point étudié les Mathématiques? Ajoutez à cela que nous ne parlons point 
ici de l’abus qu’on fait de ces Sciences : je fais que Couvent ceux qui les 
ont cultivées , raifonnent peu mathématiquement fur d’autres chofcs: mai* 
la faute qu’ils commettent en cela ne doit pas être mife fur le compte de 
la fciencc même. 

Pcrfonne ne niera que l’étude de la Théologie ne foit très propre à hou» 
pénétrer des fentimens d’une véritable piété. Cependant on fe tromperait, 
fi l’on croyoit qife tous les Théologiens font des modèles de piété. De 
même les Mathématiciens peuvent tomber dans l’erreur, quoiqu’ib ne puis- 
fent jamais fe tromper , s’ib ne s’écartent pas des principes qui fervent de 
fondement à leur fciencc. 

L’Etre fuprème a accordé à l’homme la raifon, pour qu’elle lui fervit de 
règle de conduite pendant tout le cour* de fa vie j comment arrive- 1- il 
donc qu’on accufc les Mathématiques de conduire à l’irréligion & meme à 
l’athéisme ; elles qui font fi propres à perfeétionner notre raifon? 

J’avoue que pour fonder cette accufation , on apporte quelques exem- 
ples , qui ne font malheureufement que trop vrab. Mais des exemples ne 
font pas des preuves. On voit fréquemment dans la fociété des gens qui 
n’ont jamais paifé que leur propre exiilencc 8c celle des chofcs qui les 
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environnent , ne peuvent qu’être l’effet d’une Çaufe puiflante & très fagej 
qui ne fc font occupés de la Religion , que pour en faire l’objet de leurs 
railleries indécentes, fie que pour imprimer contr’eile dans leur mémoire des 
difficultés vagues : ce qui leur a été plus facile que d’en examiner avec 
attention les principes. De telles gens auroient donné lieu à de pareilles 
accufations, quelle qu’eut été la fcience à laquelle ils fe feroient appliqués. 

On va plus loin } on reproche aux Mathématiciens de ne raifonner ja- 
mais que fur des chofcs évidentes. Ils ne veulent rien admettre, dit -on, 
que ce qui cft démontré mathématiquement , fie cependant ces fortes de 
preuves ne peuvent pas avoir lieu par- tout. Toujouis dans leurs raifonne- 
mens ils partent d’une conféqucncc à une autre ; ce qui fait fouvent tomber 
en erreur en matière de Réligion. I ls prétendent que tout doit cire fou- 
rnis à la railonj quoiqu’il y ait dans l’Ecriture -Sainte plufieurs chofes qui 
font au deffus de La raifon. 

11 y a plufieurs Mathématiciens qui ne font tels que de nom. Si ceux-là 
méritent ces reproches , cela ne bous intérertc point. Quant à ceux qui 
ont fait véritablement des progrès dans les Mathématiques , û on peut fai- 
re avec jullice ces mêmes reproches à quelques uns d’entr’eux , nous di- 
fons que, de meme que plufieurs autres Savans, ils ne fuivent pas en tout 
les principes dont ils rcconnoirtcnt la vérité, il eft aifé de le prouver. 

Un homme qui veut par -tout des démonftrations mathématiques, qui 
fans elles refufe de rien croiie, n’a jamais réfléchi fur la différence qu’il y a 
entre ces démonftrations Se les argumens ufités en d’autres occafions* fie 
s’il n’étoit pas en contradiction avec lui -même, il lui feroit impofliblc de 
vivre pendant un feul jour dans la fociété des autres hommes. 

Dans les Mathématiques nous difons que les chofes font vraies , quand 
nous Yoions clairement qu’elles ne fauroient être autrement -, fie cette vé- 
rité ne dépend point de la conftitution préfente de l’Univers ; elle ne dé- 
pend pas même de la volonté du Créateur, dont nous ne diminuons pas la 
Puiflancc en foutenant qu’elle nc-s’étcnd pas à des chofes qui fe détruifent 
les unes les autres , 8c qui ne pourraient fubfiftcr cnfcmble. 11 cft aufli 
impofliblc qu’il exifte un triangle reâiligne qui n’ait pas fes trois angles 
égaux à deux droits , qu’il cft impofliblc qu’il eu exifte un qui n’ait pas 
trois angles. 

Toutes fortes de fujets ne (ont pas fufceptibles de pareilles dcmonflra- 
tions, on les prouve par d’autres qui font également folides, c’cft à dire, 
qui ne laiffcnt aucun doute dans l’ame. Il n’cft pas abfolument néccffaire 
qu il y ait une ville de Rome en Italie ÿ cependant je fuis aufli certain 
qu elle y èft, que je le fuis que tous les rayons d’un cercle font égaux en- 
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tr'eux , quoique les raifons qui me déterminent à croire ces deux chofes 
foient tirées de fources entièrement différentes. 

Il ne m’arrive jamais de douter de la vérité de ce qui m’cfl affirmé par 
pluficurs témoins, qui n’ont eu aucune corrcfpondance entr'eux» & cepen- 
dant il n’implique pas contradiélion que ce qu’ils me racontent ait été ima- 
giné par chacun d’eux. Ce qui me porte à les croire, c’cfl que je fais 
certainement que dans l’état prefent des chofes , au milieu de cette divcift- 
tc immenfe de génies Se d’idccs , il cil impolliblc que pluffeurs hommes, 
qui ne fe font point auparavant accordés à me tromper , aient inventé en 
meme tems la même fiction. 

Ce qui fert d’axiomes , Se de fondement il tous nos raifonnemens dans 
l’Hiftoire , c’eft le concours de pluficurs témoignages } dans la Phyfi- 
que , ce font les Phénomènes , & ce que l’on en déduit par l'analogie» 
dans le Droit , ce font les Loix Se les Coutumes des divers pays ; dans 
la Théologie , ce font les chofes que nous favons avoir été rcvclées par 
l’Etre fuprème. 

Dans cette dernière Science j’avoue qu’il faut prendre plus de précautions 
que dans les autres. Les raifonnemens des hommes ont fou vent troublé les 
Sociétés chrétiennes. Mais parce qu’on a abufé de la raifon , il ne fauc 
pas en conclure que l’ufage en cft condamnable. Perfonne ne peut douter 
que ce qui découle de premifles évidemment vraies, ne foit vrai auffi. 

Nous favons que toutes les propofitions contenues dans l'Ecriture- Sainte 
font vraies , mais fouvent nous ignorons quelles font ces vérités : car l’E- 
criture parle de pluficurs chofes qui nous font inconnues , & ceux qui en- 
treprendront d’en parler fe tromperont toujours , & cela toujours plus à 
mefurc qu’ils poufferont plus loin leurs raifonnemens. 

Ce font de pareils raifonnemens qui ont rendu les Mathématiciens fu" 
fpeéts en matière de Théologie : car des raifonnemens fondés uniquement 
fur des principes vrais, & dans lesquels on n’admet aucune conféquencc qui 
ne foit déduite de prémiffcs manuellement vraies , ne finiraient être faux. 
Jamais on ne s’eft trompé en pouffant loin de tels raifonnemens , mais fou- 
lent on s’elt fort écarté de la vérité , des qu’on a affirmé ou nié quelque 
chofc lorsque l’on n’avoit pas des idées bien claires. Or les chofes qui font 
au deffus de la raifon font telles que nous n’en avons point des idées diflinc- 
tcs. Elles ne peuvent donc fournir aucun moyen de comparer entr’elles 
<des idées , c’cft à dire qu’on ne peut pas en faire l’objet de nos raifonne- 
mens. 11 n’en cil pas de même des chofes qui font à la portée de notre 
Tailbn» 5c à l’égard de celles-ci les Mathématiques nous apprennent à n’eii 
■palier que quand nous les eonnoitrons à fond. - . 1 . 

On 
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On objcûcra peut étïc que plufuurs raifonnemcns des Mathématiciens 
roulent fur l’infini , dont cependant nous n’avons point d’idée claiic Sc adé- 
quate. J’avoue que nous ne pouvons pas atteindre à La connotfiance de 
l’infini , mais.nous en connoiflons des propriétés ; Sc c’cit de ces proprié- 
tés feulement que nous tirons des conclulïons, qui font par conféquent ap. 
plicables à l’infini même, quoique nous ne publions pas déterminer comment? 

Mais en voilà allez fur l’utilité des Mathématiques en général , pafi'0113 
à quelque choie de plus particulier , Sc failons voir combien elles font uti- 
les dans les différentes branches de la Phyfiquc , Sc fur- tout dans l’Aftrono- 
mie, qui fait la partie la plus confidérabk de l’Emploi que nous fommes 
appellés à remplir. 

La Phyfiquc nou 3 apprend quelles font les caufes des Phénomènes natu- 
rels ; c’clt à dire, elle recherche quelles font les Loix auxquelles le Créa- 
teur a trouvé à propos de foumettre l’Univers , Sc fuivanc lesquelles il a 
voulu que fe firt'eni les mouvemens qui opèrent tous les changement qui y 
arrivent} clic explique comment ces Phénomènes en découlent. Ces Loix 
dépendent de la volonté de l’Etre Suprême , qui ne nous les a point ré- 
vélées , ainfi c’eft dans les Phénomènes que nous devons en puifcr la con- 
noiffance. 

Subrtituer à cette méthode des hypothefes , & en faire la baze de fort 
fyftème , c’ell vouloir fc précipiter dans l’erreur , Ce s'écarter de la route 
que doit fuivre un véritable Phyfîcien. Ce font les Mathématiques qui 
peuvent nous y faire marcher furement , & qui nous y offrent des objets 
bien plus dignes de notre attention que ces frétions , qui portent toujours 
l’empreinte du génie étroit qui les a imaginées. C’eft un hazard s’il arri- 
ve qu’elles nous fartent découvrir la vérité; au lieu qu'une connoirtàncc, 
qui cft le réfultat d’un examen attentif des opérations de la Nature, nous 
fait voir par ■ tout un ordre admirable , & ne nous laiffc aucun doute fur 
l’cxiftencc d'une Caufc première fouverainement fage & intelligente , qui a 
produit cet Univers. 

On loue avec raifon ceux qui travaillent à pénétrer dans ce que les Arts 
ont de plus fecret , Ce à connoirre jusqu’où la frgacité de l’efprit humain 
a pu aller. Quelles louanges ne méritent donc pas ceux qui s’appliquent 
à la contemplation des Oeuvres de l’Etre fuprème? Je ne m’arrêterai pas 
à prouver l’utilité d’une fi fublime occupation ; elle a été pleinement dé- 
montrée par plufieurs Auteurs célèbres, & récemment par un de nos Com- 
patriottes ( * ) , aurti grand Philolbphe que profond Mathématicien. Son 

Ou- 

(•) Bernard Nieuwmty t, dans fon Livre intitulé, tElijleme it Dieu denintrée far 
lei Merveille j de la Nature. 
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Ouvrage, écrit dans la langue du pays, convaincra tout ledeur attentif de 
cette vérité, c’eft qu’on trouve par- tout des preuves d’une Sagcflc infinie, 
même dans les chofes où il paroit qu'elle fe manifefte le moins. 

Ce que je dois faire confifte à vous perfuader que les Mathématiques 
font le fcul fondement de la vraie Phyfique. J’cfpcre d’en venir aifémenc 
à bout. 

Dans la Phyfique tout s’exécute par le mouvement : car il n’eft pas pos- 
fible qu’il arrive dans les corps aucun changement qui nous foit fcnfiblc, 
fans qu’il ait pour caufe quelque mouvement , ou fans qu’il en produite en 
«giflant foit fur la mafl'e totale de ces corps, foit fur les particules dont ils 
font compofés. 

Or le mouvement eft une quantité i il peut être augmenté ou diminués 
par confcqucnt tout ce qui y a rapport , c’eft à dire toute la Phyfique , 
doit être traité mathématiquement. 

Les Loix fuivant lesquelles le Créateur a voulu que les mouvemens fc fis- 
font , font donc la baze de nos railbnncmens mathématiques en matière de 
Phyfique. Mais il n'elt pas toujours facile de découvrir ces Loix: ce fe- 
rait une témérité que de prétendre les connoitrc toutes s la plupart font 
encore cachées pour nous. C’ell uniquement par l’examen des Phénomè- 
nes que nous pouvons parvenir à leur connoiflance , qui nous fert enfuitc à 
expliquer d’autres Phénomènes qui en dépendent. Or pour réuffir en ce- 
la , il faut obfervcr d’un oeil attentif toutes les opérations de la Nature, 
nous n’en devons négliger aucune, pas même celles qui nous paroiflent être 
de très petite confcquence. Lorsque la Nature n’offre rien h nos recher- 
ches , il eft fouvent néceffaire d’avoir recours à l’art , pour parvenir à la 
connoiflance de ce qu’elle femblc vouloir nous cacher > c’eft ainfi , par 
exemple , que nous avons découvert pluficurs propriétés de l’air , qui ne 
fc manifeftoient par aucun effet naturel. 

Veut -on un exemple de l’attention avec laquelle.il faut examiner toutes 
les plus petites circonftances, lorsqu’on cherche à connoitre la manière dont 
la Nature agit? La réflexion de la lumière nous le fournit: perfonne n’a 
jamais douté que cette reflexion ne fe fit fur la furface des corps : rien n’eft 
plus faux cependant: un examen attentif nous a fait voir clairement que la 
lumière eft refléchie avant que d’arriveT jusques aux corps qui la rcfléchis- 
fent. Mais revenons aux Mathématiques. 

Pour découvrir de quelle manière la Nature agit , il faut connoitre les 
Loix générales du mouvement t mais comment cela fe peut -il fans le fe< 
cours des Mathématiques? 

Un homme qui n’eft pas Mathématicien ne fauroit jamais fe former une 
jufte idée des règles, fuivant lesquelles le mouvement fc communique d’un 
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corps à un autre, ou change fa dircâion: jamais il n’expliquera ce qui doit 
arriver dans le choc des corps clalliqucs ; ni comment une petite force en 
peut furmonter une très grande ; ni quelle eft la réfiflcnce qu’éprouve un 
corps mû dans un fluide. 

Pcrfonne n’ignore que les corps tendent vers la terre , ou font pouffes 
vers elle par une force qui agit également fur tous : mais fans le fecours des 
Mathématiques il eft impofliblc de déterminer les effets de cette impul- 
fion , la manière dont les corps qui tombent s’accélèrent , 8c l’utilité dont 
cette gravite peut être en diveifes circonftances. 

J’en dis autant des loix de l’Hydroftatique. Les fluides agiffent fur le 
fond des vafes qui les contiennent , non ai raifon de leur quantité , com- 
me les folides, mais de leur hauteur, 8c ils preffent egalement de tout cô- 
té. L’expérience nous le démontre. Mais il cft inutile de favoir ce fait, 
fi les Mathématiques ne nous apprennent pas comment nous pouvons en ti- 
rer parti, pour en expliquer d’autres faits, qui en dépendait: en y fâifant 
bien attention , nous ne fommes plus furpris de voir les plus grands vais- 
feaux voguer fur la furfâce des eaux , quoique chargés de poids immenfes , 
en le prenant pour le fondement de nos calculs, quand il s’agit de retenir ces 
memes eaux dans certaines bornes , nous oppofons fouvent avec fucccs une 
petite digue à toute Pimpétuofité de la mer. 

Les Mathématiciens font aufli les feuls de qui nous pouvons apprendre 
la théorie des eaux courantes 8c jailliffantes. 

Lorsqu’il n’y a pas moyen d’éclaircir certains faits par des expérience» 
direétes , fouvent ils y parviennent par des expériences indircûcs. C’cll 
ainfi qu’en déterminant la durée des ofcillations d’un pendule d’une lon- 
gueur connue, ils découvrent la viteflè avec laquelle un corps tombe, vi- 
teffe qui ne peut jamais être trouvée exaéfcemcnt par aucune expériaice 
direde. Souvent auffi les conclufions qu’ils tirent des expériences, à l’ai- 
de de leurs calculs , les conduifcnt à des vérités qu’on ne pouvoit guère» 
en attendre. 

Le célèbre Newton, ce grand Mathématicien 8c le reftauratcur de U 
véritable Philofophie, nous en a donné un exemple frappant, dans les con- 
clufions qu’il a tirées touchant le vuide , des expériences faites fur les 
ofcillations des pendules en différents milieux , & fur la chute des corps 
dans ces mêmes milieux. Il eft le premier qui a rejetté de la Phyfiquc 
toutes les hypothèfes , 8c qui n’y a rien admis que ce qu’on pouvoit dé- 
montrer mathématiquement être une fuite des phénomènes. Il a été fi 
attentif à ne fonder cette fcicncc que fur des principes vrais , que par là 
il a découvert un très grand nombre de beaux phénomènes , qui avoient 
échappé à la pénétration de tous les Philofophes , 8c dont l’idée ne leur 
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étoit pas même venue dans l’efprit. Il a applique les raifonnemens mathé- 
matiques à des fujets qu’on n’avoit pas foupçonnes, avant lui, en être fus- 
ccptiblcs. Mais je ne dois pas faire ici l’éloge de ce grand Homme , il 
eft foit au deffus de tout ce que je pourrais en dire. Je pafle aux caufes 
des mouvemens céleftcs dont nous lui devons la decouverte. Ce que je 
pourrai en dire ici fe réduira à de Amples généralités} fi je voulois Vous 
faire comprendre U fagacitc de ce fublimc génie qui nous a dévoilé le Sy- 
fteme de l’Univers , je devrois entrer dans un détail de particularités inté- 
reflantes, de calculs très fubtils, 5c de dcmonftrations très ingénieufes. Je 
me bornerai donc à Vous prouver , que non feulement la véritable Agro- 
nomie eft fondée fur les Mathématiques, mais qu’cncorc elle doit une gran- 
de partie de fa perfe&ion à ce que nous appelions la Phyûque mathémati- 
que , de forte qu’on ne fauroit être Allrouome fans être en même tems 
Pliyficicn. 

Je remarque d’abord qu’il faut appliquer à l’Aftronomic la règle géné- 
rale dont j’ai parlé } c’cft que les caufes des mouvemens ccleftcs doivent 
être déduites des phénomènes , 5c que ces caufes une ibis connues doivent 
lcrvir à expliquer d’autres phénomènes. 

' Les Planètes décrivent par leur mouvement une ligne courbe : cependant 
un corps qui fe meut continue toujours à fuivre une ligne droite, à moins 
que quelque caufc ne lui fafic changer fa direction. Il faut donc qu’il y 
ait une force qui agiflfe continuellement fur les Planètes , 5c qui les détour- 
ne de la ligne droite. Cette force tend à diriger les Planètes principales 
vers le Soleil , 5c les Planètes fccondaircs vers les principales dont elles font 
les Satellites 1 cela paroit en ce que les Planètes principales décrivent au- 
tour du Soleil des aires proportionnelles aux tems. Expliquons plus clai- 
rement la chofe. Concevons deux arcs égaux dans l’orbite d’une Planète, 
mais pris à differentes diftances du -Soleil : concevons de plus que des ex- 
trémités de chacun de ces ares foient tirées des lignes qui aillent aboutir 
au centre du Soleil , & qui forment par confcqucnt deux triangles mixti- 
ligncs } la Planète , comme les Aftronomes l’ont obfcrvc , parcourra ces 
deux arcs égaux, en des tems inégaux, à caufc de leurs differentes diftan- 
ces du Soleil , £c ces tems feront entr’eux comme les aires des triangles 
dont je viens de parler. 

Or on démontre mathématiquement que cela ne peut pas fe faire , à 
moins que la force qui détourne continuellement les Planètes de la ligne 
droite , ne les dirige vers le Soleil. Il en eft de meme de celle qui agit, 
fur les Satellites j elle les porte vers la Planète principale autour de laquelle 
elles tournent. 

Une belle decouverte faite par Kepler, 5c qui a t-tc vérifiée par les ob- 
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fermions des Aftronomes faites apTès lui , nous met en état de déterminer 
les loix fuivant lesquelles cette force agit : cette découverte confiftc en ce- 
ci , c’eft que les quartés des tcms périodiques des Planètes font entr’eux 
comme les cubes de leurs diftances du Soleil. Par là on démontre que 
cette force eft , à différentes di (lances du Soleil , réciproquement comme 
le quarré de la dillancc , c’cfl à dire que quand la diftance devient plus 
grande , la diminution de cette force fuit la même raifon que l’augmenta- 
tion du quarré de la diftance > ce qui eft confirmé encore par d’autres 
phénomènes. 

On convient aufli que les Satellites de Jupiter & de Saturne gardent la 
meme proportion entre leurs diftances de leur Planète principale fie leurs 
tems périodiques : d’où il fuit que 1a force qui porte ces Satellites vers 
leurs Planètes principales diminue lorsque leur diftance augmente, en même 
raifon, que celle qui porte ces dernières vers le Soleil. 

Quelle que foit cette force , il faut lui donner un nom. Si nous ne 
failbns attention qu’au corps vers lequel l’autre eft porté , on l’appelle At- 
traction -, mais à l’égard du corps qui eft porté , on la nomme Gravitation. 
Ces noms défignent des effets 8c non des caufes: ceux qui ont reproché à 
Nr&ton qu’il défignoit par eux des qualités occultes , n’ont point eu une 
idée jufte de fa Philofophie. 

Si nous pouffons plus loin nos raifonnemens mathématiques , nous trou- 
vons que toutes les Planètes gravitent les unes vers les autres s que les corps 
gravitent vers les Planètes dont ils font proches , comme aufli en général 
vers tous les autres corps dont ils font à une certaine diftance ; fie que cette 
gravitation eft proportionnelle à leur quantité de matière. Concevez que 
tous les corps font compolès de particules très petites, qui toutes contien- 
nent une égale quantité de matière, fie s’attirent également les unes les au- 
tres : Vous comprendrez aifement que dans tout corps la force attraôrice 
eft compofce de toutes ces différentes forces égales , 8c qu’elle en fuit la 
proportion , c’cft à dire qu’elle eft proportionnelle au nombre des particu- 
les qui condiment chaque corps j nombre qui exprime la quantité de ma- 
dère. 

C’eft: des phénomènes qu’on déduit mathématiquement cette Attraôion, 
& les loix fuivant lesquelles elle agit fur tous les corps. Mais jusqu'à pré- 
fent nous en ignorons la caufe , fie nous ne connoiffons rien qui puifle nou* 
fcnrir à l’expliquer. L’attribuer au mouvement d’une matière fubtile qui 
agit fur La furfâce des corps, fie qui eft la feule caufe phyfique qu’on puis- 
fc admettre ici, c’eft ne point expliquer le fait} car jamais on ne pourta 
comprendre qu’une telle matière doit donner aux corps une impullion pro- 
portionnelle à leur quantité de matière. Cette Gravitation eft donc pour 
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nous une Loi de U Nature , 8c c’eft elle qui doit nous fournir l’explica- 
tion des phénomènes que nous offrent les mouvement céleftes. 

Je n’ozc pas a (Tarer que cette Gravitation dépend immédiatement de la Vo- 
lonté de Dieu, le même cela ne me paroit point vraifcmblable \ mais auffi 
je ne conçois rien qui puiffe en être la caufe : 8c par conféquent je ne crois 
pas que je doive pouffer plus loin mes recherches là-dcffus. J’imiterai 
l’exemple du grand Homme , au fublime génie duquel nous devons cette 
découverte : en traitant la Phyûque célelle , il n’a jamais rien affirmé fur 
la caufe de la Gravitation. 

Mais qu’on ne croie pas que ce foit uniquement dans la Phyfique ma- 
thématique qu’on prend pour Loi de la Nature un effet qui eft toujours 
le même , quoiqu’on en ignore la caufe. Ceux qui fe plaifent à former 
des hypothèfcs font fouvent obligés d’en agir ainG, quoiqu'ils s’éforcent de 
cacher leur défaut de coanoiffanccs par des mots qui n'excitent aucune idée 
claire dans l’amc. Ils conviennent tous, par exemple, qu’un corps en mou- 
vement , s’il ne rencontre aucun obffacle , continue à fe mouvoir , après 
que la caufe, qui Ta mis en mouvement, ceffe d’agir fur lui. Voilà donc 
une maffe fans activité , qui , abandonnée à elle même , change à chaque 
inftant fa poGtion relativement aux corps voiGns , 8c au point de l’efpace 
immobile dans lequel elle cxilloit auparavant. Or qui peut dire qu’il con- 
noit la caufe de cet effet? Quelquun héfitera- 1 - il à regarder comme une 
Loi de la Nature ce fait ; c’ell qu'un corps relie dans l'état de repos ou 
de mouvement dans lequel il fe trouve , jusqu’à ce qu'une caufe étrangère 
l’oblige à changer d’état j 8c qu'un corps en mouvement réGfte au repos, 
avec la meme force qu'un corps en repos ré G lie au mouvement? 

Concluons de là que nous fortunes fondés à prendre ceci pour une Loi 
de la Nature: fçavoir, que tous les corps gravitent les uns vers les autres s 
qu’à di (lances égales cette Gravitation eft proportionnelle à la quantité de 
matières 8c qu’à différentes diltances elle cil toujours réciproquement com- 
me le quarré de la dillance. 

A l’aide de cette Loi on explique tous les phénomènes des mouvemens 
céleftes j on découvre même dans ces mouvemens plufieurs choies qu’on 
n’auroit jamais pu apprendre par les obfervations. Si Ton peut cfpércr de 
parvenir un jour à déterminer la longitude en mer par le mouvement des 
Affres , cela n’arrivera que quand , en fuivant la théorie Newtonienne, on 
pourra déterminer exaélement les irrégularités du mouvement de la Lune, 
en les déduifant des caufcs phyGqucs dont elles dépendent. L’Auteur de 
cette théorie a déjà fait de G grands progrès en cela, que G Ton compare 
ce que (es calculs lui ont fait découvrir avec ce qui fe paffe dans le ciel, 
on fera étonné d’y trouver G peu de différence. 
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Failons une courte énumération des chofes que cette Loi de la Nature, 
dont nous venons de parler, nous a appris fur le mouvement des Corps cc- 
lelles i 6c avertiffons , une fois pour toutes , que ce que nous en dirons a 
été confirmé , autant qu’il étoit poflible, par la obfervations qui ont été 
faites i ce qui ne doit point furprendre, parce que dans ce fyllème on n’af- 
firme rien que ce qui cil une fuite des caufcs, que l’on déduit des phéno- 
mènes mêmes. 

Si pluficurs corps gravitent la uns vers les autres , fuivant la Loi indi- 
quée , 5c fc meuvent dans des ligna circulaires , leur mouvement fe fait 
autour d’un point qui cil leur centre de gravité commun. Cela a lieu 
dans notre Syltèmc planétaire. Le Soleil y ell beaucoup plus grand que 
tous la autres Corps , c’ell pourquoi ce centre de gravité en cil toujours 
fort près, 5c cet A lire fc meut de différents côtés, fuivant la fituation 
differente des Planètes , mais il ne s'éloigne jamais beaucoup de ce centre. 

La Planèta tournent aufli autour de ce même point , 5c leur mouve- 
ment , conlidéré par rapport au Soleil , fe fait dans da cllipfa qui ont 
leur foyer dans fon centre s 5c fi l'on tire da différents points de leur or- 
bite da rayons qui fc terminent à ce centre, elles décrivent des aires pro- 
portionnelles aux tems, comme nous l’avons dit. 

La aûions que la Planèta exercent la una fur la autres , comparéa 
à l’aétion du Soleil , font trop petites pour troubler leurs mouvemens el- 
liptiques } 6c il cft certain que ces mouvemens autour du Soleil , qui cil 
lui - même mobile , comme nous l'avons dit , font beaucoup moins trou- 
blés qu’ils ne le feraient , fi la Plancta n’agiffoient pas fur le Soleil , 5c 
que celui - ci fut immobile. 

Cependant ces aûions da Planèta les una fur la autres produifent quel- 
que effet. Si l’on compare le mouvement da Satellita de Saturne , de 
Jupiter, Sc de la Terre, autour de leurs Planèta principales, avec le mou- 
vement de ces dernières autour du Soleil , on peut déterminer par le cal- 
cul quelle ell la force attraûrice de ca memes Planètes j 6c par là , dès 
qu’une fois on ell parvenu à connoitre aufli leur grandeur , on peut com- 
parer leurs différenta denfités entr’clles, ôc avec la denfité du Soleil. 

C’cll ainfi qu’on ell parvenu à favoir que Jupiter, qui ell confidérable- 
ment plus grand que toutes les autres Planètes , attire Saturne, lorsqu'il ell 
en conjonûion avec lui , avec une force qui ell à peu près la deux - cent- 
ième partie de celle avec laquelle le Soleil agit fur lui. Alors le mouve- 
ment de Saturne cil un peu troublé , comme l’a démontré un très grand 
Allronomc, je veux dire, Mr. Halley j 8c ce même Saturne dérange aufli 
un peu le mouvement da Satellita de Jupiter , comme la obfervations le 
démontrent. 
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Saturne qui eft beaucoup moins grand & moins denfe que Jupiter , ne 
peut contribuer que très foiblemcnt à troubler fon mouvement. Le dé- 
rangement qui arrive dans les orbes des autres Planètes eft encore beaucoup 
moindre , fi l’on en excepte celui que la Lune occafionnc dans l’orbite de 
la l’erre , qui eft allez fcnfible. Car le centre commun de gravite de la 
Terre & de la Lune décrit une ellipfc autour du Soleil, comme je l’ai dit 
des Planètes en général, pendant que la Terre dans l’efpace d’un mois tour- 
ne autour de ce centre. 

Les quatre Planètes , qui font les plus proches du Soleil , je veux dire 
Mars, la Terre, Venus 6c Mercure agiflent peu les unes fur les autres, 
à caulè de leur petitefle. Mais Jupiter ?c Saturne les troublent un peu, 
& produifent un mouvement dans leurs apfidcs , c’cft à dire changent un 
peu la Gtuation de leurs orbes par rapport aux Etoiles fixes j 5c ce mou- 
vement, quoique presque infcnfiblc, fc détermine cependant par la théorie 
de la giavité. 

Je ne parlerai point des autres ufages de cette théorie dans les calculs 
des mouvemens des Planètes principales} je pafle aux Satellites. 

Le mouvement de la Lune , qui eft le Satellite de la Terre , a donné 
longtems beaucoup de peine aux Aftronomcs: c’cft le feul que je conGdc- 
rcrai ici. Le mouvement des autres Satellites lui eft femblablc , 6c leurs 
irrégularités peuvent être déterminées par celles de la Lune. 

L’Orbe de la Lune environne la Terre, 6c elle y eft retenue par l’effet 
de la gravité , dont nous Tentons l’adion à chaque inftant } car la force qui 
attire vers la Terre tous les corps qui en font proche , eft à la force qui 
retient la Lune dans fon orbite, dans la raifon qu’exige la Loi générale de 
la Gravitation énoncée ci -devant. 

En conséquence de cette Loi, la Lune fc meut autour de la Terre dans 
une ellipfc , dont le centre de la Terre occupe un des foyers , 6c elle dé- 
crit des aires , formées par des lignes tirées à ce centre , proportionnelles 
aux tems. Au moins ce mouvement feroit exadement tel , s’il n’étoit point 
troublé par l’adion du Soleil ; mais cette adion du Soleil opère différem- 
ment fuivant les diverfes fi tuât ions de la Terre 6c de la Lune à fon egard, 
& clic change Tcllipfc lunaire en une courbe, dont la détermination a échap- 
pé jusqu’à préfent à toute la fagacité des Mathématiciens , 5c ce n’eft 
qu’avec beaucoup de difficulté que les Aftronomcs parviennent à la réduire 
à l’ellipfe. Us font obligés de la concevoir mobile, en différents fens, 6c 
fouvent contradéc en certains endroits , ôc écartée en d’autres , pour dé- 
montrer que la Lune ne s’en éloigne pas. 

Si l’adion du Soleil, comme je viens de le remarquer, ne caufoit au- 
cune altération au mouvement de la Lune, elle décrirait autour de la Ter- 
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re des aires proportionnelles aux teras -, au lieu que dans fa conjon&ion ou 
fon oppofition au Soleil, elle décrit dans le même tems des aires plus gran- 
des que dans fes quadratures } 6c ce mouvement accéléré dans les fyfygics 
fait que rèllipfe eft là moins courbe qu’elle ne l’auroit été autrement : de 
là il réfultc que fuivant la différente fituation des apfides par rapport au 
Soleil, cette ellipfe change d’eipcce, 6c devient plus ou moins excentrique. 

Les apfides changent auflî de fituation par rapport aux Etoiles fixes : ils 
avancent deux fois , 6c ils reculent autant de fois dans chaque lunaifon : 
fouvent ils avancent plus qu’ils ne reculent, fouvent auflî le contraire a lieu; 
cependant en confidérant une grande fuite de révolutions de la Lune , les 
apfides avancent fcnfiblemcnt. 

La Lune ne fc meut pas dans le même plan dans lequel la Terre fc meut 
autour du Soleil. L’orbite de la Lune fait un angle avec ce plan } ôc l’ac- 
tion du Soleil change cet angle : fouvent elle le rend plus petit , 6c enfuitc 
elle le rétablit dans l’état où il ctoit. Le plan meme entier de cette or- 
bite eft agite , 6c la ligne des nœuds , c’eft à dire l’intcrfcûion de l’orbe 
de la Lune 6c du plan de l’Ecliptique , a un mouvement inégal 6c con- 
traire à celui des apfides j 6c ces différents mouvemens varient, fuivant la 
différence de la diflance du Soleil à la Terre , différence qui occafionne 
auflî du changement dans le tems périodique de la Lune. 

Il fuit de ce que je viens de dire , que l’aélion du Soleil 6c celle de la 
l’erre agitent différemment la Lune. Mais l’aéfcion de la Lune jointe à 
celle du Soleil, ou fe manifeftant en fens contraire , cil auflî très lcnûble. 
C’eft d’elle que dépend ce mouvement fingulier que nous obfcrvons dans 
les eaux , je veux parler du flux 6c du reflux de la mer. Mais cc phé- 
nomène n’âpparticnt pas proprement à l’Aftronomie. Je ne m’étendrai pas 
d’avantage fur cette dernière fciencc. J’ai omis bien des choies qui font 
de fon reffort , 6c qui fc déduifent de la doftrinc de la Gravitation i 6c 
meme je n’ai fait qu’indiquer celles dont j’ai parlé : cependant je croirai 
que cc que j’en ai dit fuffit , fi je fuis parvenu à Vous convaincre qu’on 
ne fauroit fc pafler dans les calculs aftronomiques des raifonnemens phyfi- 
ques, qui expliquent la caufc des irrégularités des mouvemens célcftcs, 6c 
qui déterminent les forces qui occafionncnt ces irrégularités. C’eft pour les 
avoir négligés que pluficurs de ceux qui ont public des Tables aftronomi- 
ques y ont donné des équations des mouvemens lunaires, fi éloignées de la 
vérité , qu’il eft difficile de déterminer quelles font celles de ces irrégula- 
rités qu’ils ont eu en vue , 6c qu’elles font celles auxquelles ils n’ont paa 
fait attention. 

Concluons donc de tout cc que nous avons dit, que pour faire des pro- 
grès dans l’Aftronomic , il faut joindre à l’ctudc des Mathématiques ccll e 
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de la PhyGque : c’eft ce qui me rcftoit à prouver, après avoir démontré en 
général l’utilité des Mathématiques dans toutes les fciences, fc en particu- 
lier dans la PhyGque. 

Il eft teins que je m’adrefle à Vous, Messieurs, qui compofez l’il- 
luftre Collège des Curateurs de cette Académie. Je me rendrais coupable 
d’ingratitude, G avant que de terminer ce difeours je ne faiGGois pas 
cette occaGou de Vous remercier ici publiquement pour votre bonté à mon 
égard, fit dont Vous venez de me donner une preuve G autentique en 
m’appellant à remplir une chaire dans l’UniverGté qui eft confiée à votre 
direction. Ce n’cft pas par des paroles que je chercherai à Vous témoigner 
ma reconnoiflancc , je tacherai de l’exprimer mieux par des effets. Je fuis 
perfuadé que Vous n’attendez de moi que de l’afliduité à remplir mon em- 
ploi, fie beaucoup d’application au travail. Auffi- longtems qu’il plaira à 
l’Etre fupreme de m’en accorder la force , j’oze Vous promettre que je 
répondrai à vos efpérances à ce double égard. 

Je m’adrefle aufli à Vous, Meilleurs les Profcffeurs , pour Vous dire 
que je regarde comme le plus heureux jour de ma vie celui • ci dans lequel 
je me vois agrégé à votre ordre célèbre. Nous avons la même carrière 
à courir s fie je ne fouhaitc rien avec plus d’ardeur fi ce n’eft que le titre 
de votre Collègue me procure ' celui de votre Ami, que j'ambitionne bien 
fincè rement. 

Quant à Vous , jeunes Elèves de cette Univerfité , Vous êtes en droit 
d’attendre de moi tous les fccours dont Vous avez befoin pour faire des pro- 
grès dans vos études: foiez très perfuadés que je ne négligerai rien de tout 
ce qui dépendra de moi pour Vous être utile. 
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L’ÉVID.ENCE. 

I l n’cft pal néccffaire d’avoir fait de grandi progrès dans l'étude des Ma- 
thématiques , pour favoir qu’elles employent une méthode particulière 
dans leurs demonilrations, qui d'ailleurs ont l’avantage d’être accompagnées 
de la- plus lumineufe Evidence : privilège trop beau pour qu’on n'ait pas 
tâché de le communiquer à des fcienccs d’un tout autre genre , en imitant 
la méthode des Mathématiciens. 

Les peines que le font données à cet égard plu fi eues Savons , ont eu 
afl’ez de fucccs pour faire fentir toute l'excellence des Démonllratjons ma- 
thématiques. Mais qu’y a-t-il de fi bon dont on ne puiflè abulcr? Et ■ 

fous prétexte de ne vouloir lien admettre qui ne foit démontré mathéma- 
tiquement , n’a -t- on pas rejetté des propofitions quoiqu’appuyées fur les 
raifons. les plus folides ? En affectant de ne rien admettre qui ne fût mar- 
que au coin de la vérité, n'a t- on pas fouvent rendu h vérité même mé- 
connoilfablc? 

11 ferait facile de prouver que ceux qui tombent dans ce défaut font peu 
d’accord avec eux -memes, en leur demandant Amplement, G pour vivre 
fur la terre ils peuvent fe paffer du fccours des autres hommes? S’ils ne 
croient pas que le Soleil , qu’ils ont vu le foir fe coucher vers l’occident, 
fe lèvera du côté de l’orient le lendemain? S’ils doutent qu’il y ait eu 
autrefois des Romain s , 8c que Rome ait été la Capitale de leur Empire ? 

Cependant aucune de ces propofitions n’ell fondée fur une démonilration 
mathématique. 

Ainfi il y a une Evidence différente de l’Evidence mathématique, 8c à 
laquelle nous fommes obligés d’acquiefccr , à moins que de vouloir conve- 
nir que ce n’cft pas le feul amour de la vérité qui nous retient dans le doute. 

Quelques Philofophes modernes ont défigné cette Evidence par le nom 
d’ Evidence morale, 8c ont appellé Certitude morale la pcrluaGon que pro- 
duit l’Evidence dont il s’agit. 

J’ai 
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J’ai cm, Messieurs, qu’à l’occalion de cctrc folemnité, je icpoit- 
dreis à ce que Vous attendez de moi , fi je Vous eiurctcnois de la natu- 
re, tant de l'Evidence mathématique que de l’Evidence morale, & de la 
ptiiuaiion qui en réfultc : & ce lujet m’a paru avoir d’autant plus befoin 
d'être liaité , que bien des Auteur» prodiguent le nom d’Eridence morale 
à des argumens qui manquent meme de probabilité. 

Je me propoi'e d’exprimer ce que j’ai à dire , d’une manière (impie 8c 
claire j & je ne rechercherai pas une éloquence, que Cicéron avoue ne de- 
voir pas être exige e d'un Pbibfopbe , quoiqu’il fût lui -même le plus clo- 
quent de tous les Philofophcs de fon tenu. 

Avant que d’examiner la nature de l’Evidence mathématique, & les rai - 
fons qui nous obligent à y acquiefccr , il cft néccflairc de confidérer at- 
tentivement notre propre ame. 

Notre ame cft fufccptible d’idées, qu’elle peut comparer cntr’ellcs': fa- 
culté qui conftituc proprement ce que nous appelions intelligence. 

Notre ame apperçoit des idées} elle a le fentiment de ectre perception , 
fie ne fauroit révoquer en doute qu’elle apperçoivc l’idée qu’elle apperçoit. 

Il ne s’agit pas ici de la conformité entre les idées Se les choies qui font 
hors de nous, mais uniquement de la perception qu’a notre ame. Pendant 
que l’idée de quelque bâtiment s’offre à mon ame, je pouuai révoquer en 
doute qu’il y ait dans l’Univers quelque bâtiment qui réponde exaftement 
à mon idée : mais je ne fçaurois douter que mon ame n’ait cette idée de 
bâtiment : car il cft de la nature de notre ame d’avoir le fentiment de fa 
perception. Il s’offïe quelque fois plus d’une idée à notre ame dans le 
même tems -, fie à proportion que le nombre en cft plus grand, notre ii> 
tclligcnce a auffi plus d’étendue. 

Quand plu fieurs idées s’offrent en même tems à notre ame, elle apper- 
çoit néccflaircmcnt le rapport qu’elles ont fcntr’clles, 8c fc forme l’idée de 
ce rapport. Nier, lorsque deux idées font préfentes à mon ame, que j’ap- 
perçois fi ces idées different entr’ellcs, Se à quel égard elles different, c’eft 
dire en d’autres tcimes que les idées qui s’offrent à mon ame ne s’y offrent 
pas. Car, encore une fois, il ne s’agit ici que des idées, ou ce qui re- 
vient au meme, de ce qui s’offre à notre ame. 

Il implique donc conrradi&ion, que l’ame apperçoivc des idées. Se n’ap* 
perçoive pas le véritable rapport qu’il y a cntr’cllcs} mais par cela meme 
elle aura le fentiment de cette perception, 8c il ne pourra lui refter aucun 
doute au fujet du rapport en queftion, c’eft à dire, elle acquiclcera à cet- 
te propofuion , que le rappoi t qu’elle a npperçu entre les idées s’y trouve 
iécllemcnt. Si je compare enfemble l’idée du nombre de fept avec celle 
de la fomme des nombres quatre & trois, j’apperçois d’abord que ces idées 
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ne diffèrent point cntr’elles, & je fuis convaincu que trois 8c quatre, pris 
enfcmble, valent fept. 

Tel eft, Messieurs, le fondement de l’Evidence mathématique. 
Vous voyez, que fa nature même nous oblige à y acquiefcer , 8c par cela 
meme rien n’eft plus facile que de diilipcr les nuages dont les Sceptiques 
ont tâché d’envelopper la venté. Il faut, difcnt-ils, un caraûèrc diftinc- 
tif pour difeemer la vérité. Or il elt ncccffairc de pouvoir ditlinguer le 
caractère vrai d’un caraâcre faux. Pour cet effet il faut encore un nou- 
veau caractère diftinétif. - Ce dernier a de même befoin du fien , 8c ainfi 
à l’infini. D’où ils concluent, qu’il implique contradidion qu’il puiffe y 
avoir aucun caractère dilkin&if de la vérité. Nous répondons que le ca- 
ractère, qu’on exige, n’elt autre chofc que l’Evidence meme} c’eft àdire, 
la perception du rapport de deux idées > que le caractère diftinétif de l’E- 
vidence elt le fentiment même que nous en avons : fentiment qui porte fon 
caraCtère diftinétif avec foi } car je n’ai befoin d’aucun caraCtèrc diltinCtif 
pour être certain que j’ai le fentiment qu’une idée qui eft prétènte à mon 
amc y eft prefente réellement. Puis-je ne point appercevoir une idée que 
j’apperçois? Lorsque j’ai le fentiment de la prcfencc d’une idée, puis -je 
ne point avoir la perception de ce fentiment? On ne fauroit, fans tomber 
dans une contradiction manifefte, demander un autre caraCtèrc diftinétif de 
ce fentiment, que nous avons prouvé être l’unique fondement de l’Evidence 
mathématique. 

D’autres prétendent que la peine qu’on fc donne en recherchant les fon- 
demens de l’Evidence, eft très inutile, puisque l’on ne fçauroit rien con» 
noitrc avec certitude. Car, dilènt-ils^ pour connoitrc une choie il fau- 
drait fçavoir en quoi elle diffère d’avec une autre -, or cette différence nous 
elt inconnue , à moins que nous ne connoiûions les chofes memes : ainfi 
notre ignorance, tant à l’égard des choies mêmes que de leurs différences, 
eft abfolument infurmontablc. 

Pour éclaircir leur penfée par un exemple , je ne puis cormoitrc la na- 
ture d’un triangle, à moins que je ne fâche en quoi il diffère d’avec un 
quarré: différence que j’ignorerai aufli long- tems que le triangle 8c le quar- 
ré me feront inconnus. Mais qui ne voit qu’on fcparc ici l’une de l’autre 
des chofcs abfolument inséparables } 8c qui a jamais révoque en doute que 
l’idée que mon amc a- du triangle , emporte celle de la différence de cette 
idée d’avec toute autre idée , quelle qu’elle foit ? En voilà allez fur les 
Sceptiques. , . ^ 

Après avoir expofé les fondemens de l’Evidence mathématique, il ne 
nous fera pas difficile de foire voir en vertu de quoi les Mathématiques 
jouiflent de l’indlimable privilège d’etre ixtmttt d'trrtur. Pour cet effet 
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nous commencerons par dire un mot touchant l’objet des Mathématiques, 
& de la méthode qu’employent les Mathématiciens. 

Premièrement. Les Mathématiques ont pour objet des idées, & des idées 
uniquement j & il n’importe guères au Mathématicien, entant que Mathé- 
maticien , fi les idées , fur lesquelles il raifonne , s’accordent ou non avec 
quelque objet ex i liant. 

Lorsqu’il prouve , par exemple , que dans un triangle reéliligne reétan- 
glc le quarré de l’hypotenufe eft égal aux quarrés des deux autres côtés 
pris cnfcmblc, il ne s’embarrafle ni du triangle, ni de la formation des quar- 
rés : c’cft des feules idées des quanés qu’il eft qucllion chez lui } & il ne 
parle que de ce qui auroit lieu, fi ces quarrés vçnoient àexifter. Un Ma- 
thématicien railbnne toujours dans l’hypothcfe, Si telle ebofe était j Se c’cft 
ce qui l’cmpcche de tomber dans l’erreur. Il n’en cft pas ainfi du Phyfi- 
cicn, qui fc trompe tics fouvent , parce qu’il raifonne dans l’hypothèfe, 
Telle ch fc eft. 

Et meme lorsque les Mathématiciens viennent à traiter des matières phy- 
siques, leurs démonftrations font auili appuyées fur le fondement hypothé- 
tique , St telles chofcs étoient. Nous défignons en ce cas les Mathémati- 
ques par l’épithcte de mixtes, pour lesdiftinguer d’avec les Mathématiques 
pures, c’eft à dire, idéales. 

L’Aftronomc, qui obfcrve les Corps céleftes, Se qui mcfurc leur cours, 
ne le fait pas comme Mathématicien, la fonélion d’un Mathématicien étant 
Simplement de déduire des conféquenccs des obfcrvations déjà faites, Se de 
raifonner fur les idées mêmes de ces obfervàtions: il n’affirme rien touchant 
le mouvement des A lires , qu’avec cette rcltriélion hypothétique. Si les 
obfervàtions font exemtes d'erreur. 

Il arrive fouvent aufii que les Aflronomes, à l’aide de leurs obfervàtions, 
forment une hypothefe au fujet du mouvement des Corps céleftes ; en ce 
cas les conclulioas mathématiques, quoique très vi aies, ne pourront pas être 
appliquées aux chofcs mêmes, à moins qu’il n’y ait aucune erreur dans l’hy • 
pothèfc du mouvement en queftion, Se dans les obfervàtions qui fervent de 
fondement à cette hypothèfe, ou à moins qu’il n’y ait par hazard une com- 
penfation d’erreurs. 

Mais tout ceci ne regarde pas le Mathématicien, confidéré comme tel: 
c’cft aux idées feules qu’il fait attention ; & par cela meme la fcience, à 
laquelle il s’attache, a pour compagne cette Evidence que nous avons ap- 
pelle mathématique , & dont la nature eft telle que nous fommes obligés 
d’y acquiefcer. 

Secondement. La quantité , confidérée en général , eft l’objet des Ma- 
thématiques. Les différentes parties de cette fcience traitent des quantités 
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particulières. La Géométrie mcfurc l’ctcnJue. Les Mcchaniques compa- 
rent les forces cntr’elics. Et plus d’une partie des Mathématiques examine 
les mouvemens. 

On ne peut comparer cnfcmble que des quantités de meme genre. Si 
les idées de ces quantités font (impies , elles font allez diftin&cs pour que 
la comparaifon puiffe s’en taire fans courir risque de fe tromper t C elles 
font trop compofccs, il faut les divifer en idées plus fimples, dont la com- 
paraifon n’a plus alors de difficulté. 

Enfin. En comparant même entr’elles des idées compofées, les Mathé- 
maticiens fe fervent d’une méthode qui peut facilement les exerfiter d’erreur. 
Ils psffcnt du limplc au compofc » K divifent , comme nous l’avons dit, 
ce dernier en fcs paities , pour pouvoir les comparer cntr’cilcs. Quand 
cette comparaifon ne fauroit avoir lieu , ils appellent à leur fccours des idées 
moyennes , afin de ne comparer enfemble que des idées , dont une feule 
perception tafle appcrccvoir la conformité ou la différence. 

Ce ne font pas les Mathématiques feules qui fe bornent à la confidcra- 
tion des idées» d’autres fciences ont auffi droit à l’Evidence mathématique. 
Celles, par exemple, qui traitent des chofcs mêmes, ne fondent leurs rai- 
fonnemens que fur des idées , & l’Evidence mathématique y a lieu hypn. 
thétiquement , lavoir, fi les idées s’accordent avec les chofcs, comme nous 
l’avons dit au fujet des Mathématiques mixtes. 

La méthode dont les Mathématiciens font ufage, peut s’appliquer à tou- 
tes les fciences, Sc ils ne fe réfci vent rien de particulier que leur objet, 
c’cft à dire, la quantité ; ainfi ,’ quoiqu’en Mathématiques on puiffe plus 
facilement éviter l’erreur , on peut cependant l’éviter auffi dans d’autre* 
fciences , pourvu qu’à l’exemple des Mathématiciens , on ne compare cn- 
fcmble que des idées , ce qui cependant , comme je le matqucrai dans la 
fuite, efl fouvent très difficile. 

La Logique traite de la méthode de raifonner , ou ce qui revient au 
même, des règles qu’il faut fuivre en comparant des idées enlemblci ainfi 
les idées des comparaifons d’autres idées forment proprement l’objet de la 
Logique, qui ne roule toute entière que fur des idées, & diffère des Ma- 
thématiques uniquemenc par fon objet. Mais cette différence n’cmpcche 
pas que la même Evidence ne puiffe avoir lieu dans la Logique. Les rè- 
gles , pour ne me borner qu’à cet article , qu’on donne ordinairement au 
fujet des Syllogismes, font auffi certaines qu’aucun Théorème mathématique. 

L’Ontologie , fcicnce dellinéc à examiner les propriétés communes de 
tout ce qui cil, roifie auffi entièiemcnt lur des idées. Cette fcicnce a pour 
objet l’idée générale à' Etre » & quelque (impie que paroiffe cette idée, 
l’Ontologie n’cft pas renfermée dans des bornes auffi étroites qu’on pour- 
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roit fe l’imaginer. Elle efl même propre à répandre un grand jour fur 
d'autres fcicnces , pourvu qu’on diflipe les ténèbres dont quelques Philolo- 
phes fcmblent avoir pris à tâche de l’envelopper. 

Rien n'y eft conlidéré en particulier. Toutes les chofes qui ex i (lent 
y font rapportées à certaines claffes , pour- déterminer . leurs différences les 
plus générales. On y examine jusqu'aux potfibles , envifagés d’une ma- 
nière générale , 8c ce n’eft pas la un des moindres ufages de l'Ontologie. 
Celui qui fera attention , par exemple , à ce qu'on y démontre touchant 
la Caulè & l’Effet , en remarquera ailèmcnt l’utilité dans la folution des 
qudlions les plus difficiles. 

La Pncumatologie traite des propriétés de toutes les Intelligences. Com- 
me toute cnnnoiffancc fnppofe la penfée , la première idée qui fe trouve 
dans notre ame, doit être celle de notre intelligence, & nous acquérons les 
idées des propriétés de l'intelligence, indépendamment de tout fecours étran- 
ger. Or par cela même que la fcience en queffion ne conffdère que les 
notions que nous pouvons nous former des propriétés de l’intelligence , ce 
qu’on y démontre eft mathématiquement viai fie fondé fur une Evidence 
mathématique. 

Si nous jettons les yeux fur cettç partie de la Pneumatologie , dont Dieu 
eft l’objet , nous verrons qu’elle roule auflï uniquement fur des idées , 8c 
qu’elle eft déduite de notions , dont la vérité ne fauroit être révoquée en 
doüte. Ain (1 ce qu’on y enlcignc au fujet de l’intelligence fupreme fie 
infinie, a pareillement l’Evidence mathématique pour fondement. 

Il y a quelque choie à prclèut -, donc il y a eu quelque chofe de toute 
éternité. Je penlc , c’eft à dire, il y a quelque chofe d’intelligent * donc 
le premier Auteur de mon intelligence doit être étemel , Sc furpaffer infi- 
niment en intelligence cette intelligence qu’il a produite •, mais par cela 
même je fuis obligé auflr de lui attribuer une puiffance capable de former 
mon ame, c'eft à dire, infiniment lùpéiicurc à toute puiffance dont je puis 
avoir l’idcc. 

Tout ceci eft (impie fie évident s 8c il ne faut que tant foit peu plus 
d'attention pour comprendre qu’il y a dans l’Univers une Intelligence fans 
commencement, 6c dont l’exiftence ne fauroit être attribuée à quelque 
caufe étrangère : d’où il fuit que cette Intelligence exifte par elle meme, 
que rien ne peut limiter fes pet fcét ions, fie qu’elle eft unique. Par confé- 
quent, il n’y a qu’un Dieu, étemel, tout -pui fiant, 8c doué d’une fcience 
fans bornes. Ces propriétés étant une fois démontrées, on en découvre ai- 
fément d'autres, qui ne font pas moins cffenciellcs à Dieu: comme, par 
exemple, la Bonté, qu'il doit pofféder dans le degré le plus éminent, par 
cela même que fou intelligence eft infinie. Car rien n’ett plus facile que 
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de prouver que tout défaut de bonté vient d’un défaut d’intelligence, 8c 
ne peut avoir lieu qu'à l'égard d’une intelligence limitée. 

Je vais plus loin , & j’ofe même affirmer que l’argument , tiré de la 
contemplation de l’Univers , & par lequél on prouve l’cxillence 8c la fa- 
gefle de Dieu, cft accompagné d’une Evidence mathématique. J’avoue 
bien, qu’il n’eit pas mathématiquement certain que les A lires fe meuvent, 
que le Soleil communique la vie aux l’iames par fa chaleur , 8c que les 
corps des Animaux foient faits avec un art admirable ; toutes ces vérités 
n’ont qu’une Evidence morale ; mat? voici comme je crois pouvoir railbn- 
ncr , en ne me bornant qu’aux feules idées- Il y a hors de moi quelque 
chofe , n’importe quoi , qui excite dans mon ame l’idée d'un vafte affem- 
blage de corps, dil'pofés dans l’ordre le plus l'age, 8c mus fuivant des loix 
admirables. Je n’examine pas d’où me viennent les idées que j’ai acquifes 
en contemplant l’Univers, 8c je n’affirme rien touchant leur origine, finon 
que ce n’ell lûrement pas moi qui en luis l’auteur. Ainfi il doit y avoir 
hors de moi une Intelligence qui les excite dans mon amc, de manière ou 
d’autre; que fi je juge de la fagefi'e dé cette Intelligence par les idées dont 
il s’agit, je n’aurai aucun lieu de douter qu’elle ne lurpaflé infiniment tou- 
te fageffé dont je puis me former l'idée. Nous n’entrerons pas plus avant 
dans celte dilcuffion qui nous écarteroit trop de notre but. 

Je range auffï dans la chiffe des fciences qui ont pour fondement l’Evi- 
dence mathématique , c’cft à dire, dont la certitude dépend du feul exa- 
men des idées, les premiers principes de la Morale, c’elt à dire, tout ce 
qui a un rapport général aux devoirs d’une intelligence envers une autre 
intelligence, 8c principalement envers l’Intelligence fupreme , à qui elle 
doit l'on origine, 8c dont elle cfpcre tout fon bonheur. 

Vous êtes furpris fans doute, Messieurs, de me voir attribuer cette 
Evidence mathématique, qui ne briffe aucun lieu à l’erreur ni à ladifpute, 
à tant de parties différentes de la Philofophic , pendant qu’en Mctaphyfi- 
que, par exemple, il* y a tous les jours un nombre infini de difputes, qui 
prouvent qu’il doit y avoir de l’erreur, au moins d’un côté. J’avoue que 
les Philofophes fe font fréquemment trompés , 8c je donnerai mémo un 
nouveau dégré de force à l'objection , en avouant qu’on ne fauroic rien 
imaginer de fi abfurdc , qui puiflê être comparé aux rêves métaphyfïques 
de quelques Philofophes; au lieu que dans les Mathématiques pures on s’eft 
rarement trompé , 8c quand cela cft arrivé, l’erreur a été facilement cor- 
rigée par d’autres : cependant la même Evidence 8c la même méthode de 
raifonner ont lieu dans la Mctaphyfique 8c dans les Mathématiques. Pour- 
quoi donc les Philofophes font* ils plus fujets à fc tromper que les Mathé- 
maticiens? Avant que de répondre à cette quellion , je dois avertir que 
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je bifferai là ceux qui , ignorant les premières règles du raifonnement , fie 
ne connoiffant qu’à peine les principes de la fcience dont ils fe mêlent, 
s’érigent en juges, 8c prononcent hardiment fur les queftions les plus diffi- 
ciles 8c le plus au-deflus de leur portée: témérité commune en Métaphy- 
fique, 8c dont il cft rare qu’on trouve des exemples parmi les Mathéma- 
ticiens. Je ne parlerai pas non plus des partions qui affc&cnt d’avantage 
les Mctaphyficicns que ceux qui s’appliquent aux Mathématiques Mon 
but eft Amplement de faire voir que quoiqu’en faifant abllraétion des pas- 
sons, 8c en fuppofant le plus fincèrc defir de trouver la vérité, il ne foit 
pas pofliblc à des intelligences, limitées comme les nôtres, de fe préferver 
de toute erreur , il n’cft pas fi facile d’éviter Teneur dans les autres Icicn- 
ccs que dans les Mathématiques. 

Je penfe avoir allez clairement marqué d’où leur vient ce privilège : il ’ 
fera bon neanmoins d’ajouter encore à ce qui a été dit, les éclairciflèmcns 
fuivants. 

Les Mathématiciens ne fe fervent d’aucun terme qu’après en avoir don- 
né une définition exacte, qui comprenne toutes les idées particulières con- 
tenues dans l’idée compoicc. Ils défignent conftammcnt la meme chofc 
par le meme mot j 8c expriment les vérités démontrées par les termes les 
plus clairs , afin de pouvoir s’en fervir comme d'autant d’axiomes. Aufli- 
longtems qu’il n’cft qudlion que de quantités , ces précautions font faciles 
à obfcrvcr : on peut appliquer les memes règles aux autres parties de la 
Philofophic, dont nous avons parlé j mais n’cft- il presque pas au-dertùs de 
l’humanité d’avoir continuellement, le dégré d’attention né ce (faire pour cela? 

En raifonnant fur les aétions 8c fur les propriétés de notre amc , nous 
nous formons des idées de ces propriétés 8c de ces actions : mais plufieurs 
chofcs nous font inconnues touchant la nature de Tante , 8c il cft fouvent 
très dirticilc de tirer une conlcquence , telle que nous foyons fûrs qu’elle 
ne puirtc pas être invalidée par quelque chofc que nous ne lavons pas. 11 
arrive aufli que dans l’idée que nous examinons, fe trouvent contenues d’au- 
tres idées plus fimplcs, que nous ne confidérons pas toutes -, d’où il arrive 
que, quoique telle ou telle conféquencc que nous tirons foit certaine, cet- 
te certitude n’a pas lieu cependant , fi nous appliquons la conféquencc à la 
même idée envifagee fous une autre face. Qu’on juge par cette feule con- 
fédération , combien on court risque de fe tromper dans des fcicnccs, où 
Ton exprime , non feulement par le même mot la meme idée compoicc, 
envifagée fous différentes faces , mais fouvent auffi des idées totalement dif- 
férentes. 

On s’épargneroit ces fortes d’erreurs , fi , en faifant ufitge d’une propo- 
fition déjà démontrée, on avoit la démon ftration prélcntc à l’clpric. Par là 
• on 
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on n’appliquerait pas à une idée ce qui a été prouvé touchant une autre» 
Mais où eft l’homme, . dont la vue foit aflez bonne pour appcrcevoir d’un 
feul coup d’œil la liaifon qu’a une propoûtion avec le premier principe, 
dont elle a été déduite à l’aide de plufieurs propoGtions moyennes ? 11 
fuit donc de l’imperfêétion même de notre amc, qu’il eft plus difficile d’é- 
viter l’erreur en Ontologie & en Pncumatologic qu’en Mathématiques; 
quoique cependant, en y failant attention, on puifte toujours difeerner les 
cas où l’on eft fur de ne fc point ^tromper , d’avec les autres. 

Je n’ignore pas, Messieurs, que dans un Difcours, tel que celui-ci, 
des confidérations auffi abftraitcs devraient être éclaircies par des exemples: 
mais comme ces exemples pourraient déplaire , permettez moi de les fup- 
primer. 

Après avoir indiqué les fcicnces dans lefqucllcs l’Evidence mathématique a 
lieu , je me contente d’obfcrver à l’égard de toutes les autres , qu’elles peu- 
vent être comparées avec les Mathématiques mixtes, dans lcfquelles il s’agit 
des idées des chofes qui font hors de nous. Que ces idées s’accordent, ou ne 
s’accordent pas avec les chofes, l’Evidence mathématique n’en eft pas moins 
la même, puifqu’elle n’a rapport qu’à des perceptions & à des raifonnemens, 
c’eft à dire, à des idées. Ainfi la Théologie, la Morale, la Phyftquc 8c 
i’Hitloircne font pas fufceptibles d’Evidcncc mathématique. Nous rappor- 
tons en général à la PhyGque toutes les fcicnces qui regardent la connoif- 
lancc des chofes naturelle^. Pour l’Hiftoirc, elle comprend en général tou- 
te expoGtion des faits. Les fondemens 8c la certitude de toutes ces feien- 
ccs ne dépendent en aucune façon de nos idées. 

•11 faut commencer en Théologie par décider, G la fupreme Intelligence 
a manifefté fa volonté aux hommes par une Révélation particulière, & où 
fe trouve cette Révélation } c’eft ce qu’on ne connoîtra jamais par la feule, 
comparaifon des idées : mais la vérité de la Révélation étant une fois dé- 
montrée , les conféquenccs , qu’on déduira de ce que Dieu a révélé, ap- 
partiendront aux idées; 8c la certirudc des raifonnemens ne fera mathéma- 
tique qu’hypothétiquement , c’eft à dire , en cas que Dieu ait manifelié 
telle ou telle chofc. Pour ce qui eft du fait, Dieu a révélé telle ou telle 
chofe, il n’cft fufceptiblc que de cette forte d’Evidence que j’ai appcllée 
morale. v : * • 

pai déjà dit , que dans les fondemens de la Morale , entant qu’ils regar- 
dent en général les devoirs des intelligences, il n’entre que des idées; mais 
dès qu’il eft queftion d’hommes , il faut , outre cela , que nous fçaehions 
quels font les fecours mutuels dont des hommes, qui vivent en fociété, 
ont befoin ; c’eft à dire , il eft néceflaire , que nous acquérions l’idcc de 
fociété entre des hommes fujets aux mêmes paflions ôc aux mêmes affeéli- 
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ons, auxquelles l’expcrience nous apprend qu’ils font rédlement fujets. Si 
nous joignons à ces confidérarions celle de la focicté civile, comme cela (e 
doit quand il s’agit des devoirs mutuels des hommes s il faudra, pour cha- 
que fociété patticulicre , dont il fera queftion , fçavoir où réfide la puif- 
fancc, dont doivent émaner les Loix, 8c quelles Loix en font émanées. 

La connoiflance de ce que nous venons de marquer, c’eft à dire, la 
perfuafion qu’il y a de la convenance entre les idées que mon amc fc for- 
me à cet égard, & les chofcs memes, ne fçauroit être puifée dans la feule 
confidération des idées. Mais cette convenance , qui n'cft fufccptible que 
d’une Evidence morale, étant fuppofee , nos railonnemens, s'ils font juftes, 
feront mathématiquement vrais. 

Nous n'avons auffi en Phyfique qu’une Evidence morale au fujet des 
mouvemens des corps, dont l'affcmblage forme cet Univers , f< des loix, 
auxquelles ces corps font fournis. Si l’on demande de quelle Evidence cil 
fufccptible la décifion de la queftion qu’on propofe quelquefois, T a- 1- il 
ies Ctrfs ? je répondrai , que ceux - là mêmes , qui nient l’cxiftence des 
corps, conviennent, qu’il y a hors de nous, pour chaque corps, quelque 
chofe de déterminé qui excite en nous l'idée de ce corps, 8c qui excite 
l'idée de ce meme corps dans tous les hommes ; de forte que la exufe, 
quelle qu’elle foit, qui excite cette idée, agit fur tous les hommes préci- 
icment comme pourrait faire le corps même , 8c qu’il n’importe aucune- 
ment qu’il y ait hors de nous un vrai corps , ou •quelque autre chofe qui à 
notre égard ne diffère en rien du véritable corps. Ainfi rien au monde 
n'cft plus frivole , ni plus inutile que toutes les difcufüons où font entrés 
ceux qui nient l’exiftcnce des corps. 

Des qu’en Phyfique les Phénomènes font bien connus à l’aide d'une Evi- 
dence morale, c’cft à dire, dès qu’il eft certain que nous avons de ces Phé- 
nomènes des idées qui s’accordent avec les chofes mêmes , nos raifonne- 
mens , touchant ces idées , auront une certitude mathématique, 8c toutes 
les conféqucnces , que nous en déduirons , pourront être appliquées aux 
chofes mêmes. 

De même en matière d’Hiftoire (& je comprends fous ce terme le* 
faits, plus ou moins importants, qui arrivent tous les jours dans le commer- 
ce ordinaire de la vie,) nous n’avons qu’une Evidence morale. Comment 
pourrions nous découvrir, par la feule comparaifon idc nos idées, que td 
homme ait fait une telle aékion ? Mais quand nous avons .les idées de ce 
qui eft arrivé , nous pouvons, en les comparant enfcmble, tirer des consé- 
quences d'une Evidence mathématique. 

Il parait. Messieurs, par ce que je viens de dire, que l’Evidence wo- 
pde , 8c la perfuafion qu’elle fait naître , roulent fur l’cxaâc convenance 



L* E' V I D E N C ï. 


entre les idées de notre ame & les chofes hors de nousj au -lieu que l’E- 
vidence mathématique ne roule que fur la convenance qu’il y a entre la 
comparaifon de nos idées, 8c l’idée même que nous avons de cette compa- 
raifon. Or j’ai démontré qu’il implique contradiction que nous nous trom- 
pions , lorfque nous avons b perception de cette comparaifon. Que s’il 
nous arrive de nous tromper en ce qui concerne l’Evidence mathématique, 
ceb n’a lieu, que lorfqu’aprcs avoir comparé deux idées, nous appliquons 
à d’autres idées cette même comparaifon. 

Quand il eit queftion de chofcs hors de nous, ce n’eft point par la per- 
ception de ces chofcs, que nous en acquérons l’idée, aucun objet hors de 
nous ne pouvant agir immédiatement fur notre ame. Ainfi les fondemens 
de l’Evidence morale ne fçauroient fe déduire du fimple examen de ce qui 
fe palTc dans notre ame , non plus que de celui des objets hors de nous, 
confidérés en eux -mêmes. Il nous fout donc, pour acquérir l’idée de 
ces objets, des fecours différents des objets mêmes. Ces fecours, qui nous 
ont été fournis par le Créateur , font les Sens, le Témoignage & l’Ana- 
logie, trois Fondemens de l’Evidence morale, pendant que l’Evidence ma- 
thématique n’en a qu’un feul, fç avoir U perception des idées. Les raifon- 
nemens mathématiques font fondés fur une Evidence , qui par fa nature 
nous oblige à y acquiefccrj au -lieu que l’Evidence morale cft un fonde- 
ment de perfuafion , non par fa propre nature, mais en conféquence de 1a 
volonté de Dieu. . 

Il n’implique nullement con tradition, à confidérer b chofe en elle mê- v 
me, que nos Sens, le Témoignage, & l’Analogie nous trompent, 
quand même nous prendrions toutes les précautions poflibles, pour nous en 
empêcher ; mais il cft contradictoire que Dieu ait voulu que ces trois cho- 
fcs ferviffent de fondemens à notre perfuafion, & nous jcüaffent cependant 
dans l’erreur , malgré toutes les précautions que nous poumons prendre. 

Au refie il ne me fera pas difficile de prouver par des démonfirations d’u- 
ne Evidence mathématique, que Dieu a voulu, 8c n’a pas voulu en vain, 
que les Sens, le Témoignage, Sc l’Analogie fuffent à notre égard des fon- 
dement folides de perfuafion. D eft certain qu’il y a des démonfirations 
de ce genre, qui prouvent qu’il y a un Dieu, qui eft non feulement bon, 
mais qui l’eft infiniment. De- là j’infère que cet Etre fuprême a voulu 
que les hommes profitaffent des moyens qu’il leur a accordés pour vivre 
fur b terre où il les a pbcés-, or je prouverai qu’il ne leur ferait pas pos- 
fiblc de profiter de ces moyens, fi les' fondemens de l’Evidence morale 
n’étoient pas folides. La fuprême fageffe feroit contraire à elle -même, fi 
le don, qu’elle bit de certaines chofes, n’étoit pas accompagné du talent 
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de les difccmer. Ce qui n’empêche pas néanmoins qu’on ne doire faite 
ufage des précautions ncccflaires dans l'exercice de nos facultés. • 

Qui peut révoquer en doute que les hommes n’aycnt befoin à chaque 
inftant de plulicurs chofcs , qu’ils ne fçauroient connoître que par le fë- 
cours des Sens? Cependant Dieu leur a accordé l'ufagc de ces chofcs * 
ainfi il a voulu qu’ils en joiiifiënt j c’cft à dire, il a voulu tout ce qui eft 
requis pour qu’ils puffent en jouir , & , par une conicqucncc certaine , 
qu’ils en jugeaient à l’aide de leurs Sens , que la Providence divine a ac- 
cordés aux hommes manifeftement pour cette fin. 

Il n’y a point d’homme qui puific vivre feul & fe pafler entièrement du 
fccours des autres hommes » mais pour qu’ils profitent tous de l’avantage 
que procurent les fccours mutuels, il faut qu’ils puificnt s’entre • communi- 
quer leurs idées : privilège , dont la bonté divine les a favorifés , en leur 
accordant le talent de la parole. 

Par le moyen de ce talent, à l’cgard de bien des chofes qu’il nous im- 
porte abfolumcnt de connoître , 8c qui fc trouvent hors de la portée de 
nos Sens , nous profitons des Sens d’autrui. C’cft ce qui fonde la néccs- 
fité du Témoignage: d’où il fuit que la validité du Témoignage étant né- 
ceffaire pour que nous puiffions vivre fur la terre, Dieu a voulu que nous 
y ajoutaffions foi, en oblcrvant les précautions requifes. 

11 y a un grand nombre de chofes dont nous ne fçaurions nous pafler, 
& que la libéralité divine nous a accordées. Or il nous eft impoffible d’exa- 
miner par nos Sens chaque chofè en particulier , pour fçavoir fi clic eft pro- 
pre à tel ou tel ufage : le Témoignage n’cft pas fuffifant non plus, parce qu’il 
ne fçauroit s’étendre à tous les objets particuliers* d’ailleurs la plûpart de 
ces chofcs feroient rendues inutiles par l’examen même. Auffi ferions-nous 
fort à plaindre, fi nous n’étions pas en droit d’appliquer aux chofes , que 
nous n’avons pas examinées encore, les propriétés que nous avons trouvées 
aux chofes du meme genre, & de juger de l’avenir par le parte. 

Sans cela, quel laboureur enfcmenceroit fa terre, ou recueillerait fà mois-' 
fon? Qui voudrait, fi tout événement étoit incertain, fc donner la peine 
de prendre des arrangemens pour l’avenir? Pauvres humains, que votre fort 
ferait déplorable, fi, à chaque aliment que vous prenez, vous n’avicz au- 
cune certitude que cet aliment n’cft pas un poifon! Si, en voyant le folcil 
fe coucher , vous deviez craindre une étemelle nuit * & fi , dans le tems 
que vous jouiriez de fa clarté , vous étiez dans la continuelle frayeur qu’il 
»c s’éteignit à chaque inftant! • *' 

Il ferait inutile de multiplier ces exemples , la bonté divine nous ayaut 
exemptés de ces fortes de frayeurs , & de toutes les autres du même gen- 
re. 
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re, en nom autorifant à juger par Analogie > ce qui nous met en état non 
feulement de diftinguer les ch.ifes qui nous feraient nuifîhles , de celles qui 
font néceffaires à il conlctvation de notre vie , mais aufli de prévoir une 
partie de l’avenir. 

J’cfpcrc avec raifon de recueillir, peut-être au centuple, la femenccque 
j’ai confiée à la terre. J’ai lieu d’être perfuadé que le Soleil, que j’ai vu 
fc coucher à l’Occident , reparoitra après une ablcnce de quelques heu- 
res. Et je n’ai pas la moindre crainte qu’une rnaifon , folidement bâtie, 
croulera fur fes fondemens. 

Nous devons donc raifonner au fujerdes chofcs naturelles par Analogie} 

. & l’on ne fçauroit douter que ce n’ait été là l’intention du Créateur, fi 
l’on confidére , d’un côté , la bonté fouveraine de l’Auteur de la Nature 
& de l’autre, la couflitution de l’Univers. Mais fi telle a été la volonté 
du Créateur , il doit avoir voulu aufli tout ce qui eft néccflaircment requis 
pour que des raifonnemens , tels que ceux que nous venons d’indiquer, 
foient juiles ôc fondés) c’eft à dire, qu’il doit gouverner l’Univers par des 
loix fixes & confiantes. Car la certitude de l’Analogie eft fondée fur l’in- 
variabilité de ces loix, qui ne fçaufoient être fujettes au changement, fans 
que le genre humain s’en reflentc, & périfle en peu de tems. 

Vous voyez. Messieurs, quelle différence il y a entre les fondemens 
de perfuafion, qui ont lieu à notre égard dans différentes circonftances. 
Quelque grande cependant que foit cette différence, & quoique l’Eviden- 
ce mathématique foit d’un tout autre genre que l’Evidence morale, la per- 
fuafion, qui réfulte de. l’une Sc de l’autre, eft parfaitement la même. Je 
ne fuis pas moins obligé , après avoir pris les précautions requifes, de me 
rendre à des argumens, qui tirent leur force d’une Evidence morale , qu’à 
ceux qui font fondés fur une Démonftration mathématique) Sc je doute 
aufli peu qu’il y ait une ville de Londres, que de la vérité de cette propo- 
fition, les trois Angles d’un Triangle re&ilignc, pris enfemble, font égaux 
à deux droits. 

L’Argument, par lequel nous prouvons que tout ce qui ébranle les fon- 
demens de l’ Evidence morale, porte atteinte à la bonté de Dieu, eft une 
Démonftration mathématique. Or cette bonté eft elle- même démontrée 
mathématiquement , comme nous l’avons déjà fait voir. Et ce n’cft pas 
ici le lieu de répondre aux obje&ions, qu’on a tirées de la conftitution de» 
chofes, fi peu conniic, contre un attribut, fi clairement prouvé. 

Je ne m’arrêterai pas non plus à combattre les Sceptiques, dont les dif- 
ficultés peuvent facilement être levées par les argumens, qui viennent d’é- 
uc indiqués. 11 fera ncccflairc neanmoins de dire un mot de leurs opini- 

V » j ' ons. 



SUR 



(• 


34* DISCOURS 

ons, entant qu’elles font relatives aux réponfes que ces Philofophes oppo- 
foient aux argumens des Dogmatiques. 

Socrate eft le premier qui ait donne lieu au Scepticifme, t'tft lui, dit 
Cicéron, qui, renonçant aux vaines recherches fur les chofes cachées, & dont 
la Nature nous a dérobé la connoiffante , a ramené la Pbilofophie à la vit 
commune , & l'a employée à chercher la nature du bien & du mal moral, de 
la vertu fc? du vice. A l’cgard de toutes les autres queftions, agitées par 
les Philofophes, il fc contcntoit de dire, qu’il ne fçavoit rien, 8c qu’il ne 
l’emportoit fur les autres , qu’en ce qu’eux croyoicnt fçavoir ce qu’ils ne 
fçavoicnt pas, au -lieu que lui fçavoit feulement qu’il ne fçavoit rien. En 
un mot, au -lieu de s'appliquer à des recherches environnées de ténèbres, 
il employoit tous fes efforts à rendre la vertu aimable , & à exhorter les 
hommes à en pratiquer les loix. Ce fut lui , ou plutôt fon Difciplc Pla- 
ton, qui fonda l’ancienne Académie. 

Arcéfilas , Fondateur de la moyenne Academie, portoit le fcepticifme au 
point de douter de fon doute même , 8c affirmoit qu’on ne pouvoit rien 
comprendre, ni meme fçavoir qu’on ne fçut rien. 

Mais les Académiciens ne furent pas les feuls partifans du doute univer- 
fel. Pyrrhon fe fit chef d’une Sette , qui trouvoit aulli de l’incertitude 
par -tout. Aulu-Gelle indique néanmoins entre les Difciplcs de Pyrrhon 
8c les Académiciens cette différence, que ces derniers difeemoient en quel- 
que façon l’impoflibilité de diftingucr le vrai du faux -, au • lieu que les au- 
tres nioient même qu’il parût vrai, que tout parût incertain. 

Sextus Empyricus, dont l’ouvrage fur le fcepticifme eft parvenu tout en- 
tier jufqu’à nous , marque une différence à peu près fcmblable , qu’il ex- 
prime en ces termes. Arcéfilas prétendoit que fuivant la Nature on fait 
bien de fufpcndrc fon acquiefccmcnt à quelque propofition , 8c que c’cft 
mal fait d’y acquiefcer. Pyrrhon difoit de même qu’on fïit bien de fu- 
fpendre fon acquiefcement , non fuivant la Nature, mais fuivant ce qui pa- 
roit. J’avoüe, au refte, ne pas bien comprendre comment ces paroles s’ac- 
cordent avec ce paffage de Cicéron. Arcéfilas niait qu'il y eut quelque cho- 
fe qu'on pût fçavoir , il nioit même qu'on pût fçavoir qu'on ne fçait rien. 

Ces prétendus Philofophes diiputoicnt fur tout , 8c foutenoient qu’on ne 
pouvoit rien affirmer , dont on ne pût démontrer le contraire par des ar- 
gumens auffi concluants ; 8c ils oppofoient aux raifons les plus folides le* 
plus puériles réponfes, en trouvant très mauvais cependant que dans l’ufage 
de la vie commune on rétorquât leurs fophifmcs contr’eux. 

Le Sophiftc Diodore , s’étant démis l’épaule, s’adreffa au Médecin Hé- 
* rtpbile, qui lui foutint , que l’os n’étoit point forti de fa place, en fc fer- 
yanl des memes argumens dont les Sophiftcs , tels que Diodore , fc fer- 
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voient pour prouver l’impoflîbilité du mouvement. Celui-ci, preflë par 
la douleur, pria le Mcdcciu de lailTer là ces fubtilités, 8c d'employer en 
fa faveur les règles de fon art. 

Lacyde,. Difcipled 'Arcifilas, déclara, plus ouvertement encore , que tou- 
tes ces fubtilités n’étoient bonnes que pour l'Ecole. 11 pou (Toit l’écono- 
mie un peu loin , 8c avoit foin de ferrer lui -meme fes provifions. Pour 
plus grande fûreté, il cacherait la porte du cellier, & après cela il jettoiç 
l’anneau, dont il s’étoit fervi, dans le cellier, par un trou. Ses Domcfti- 
ques , s’en étant apperçus , profitoient de fon abfence pour entrer dans le 
cellier & y prendre ce qui leur convenoit: apres quoi, refermant & cache, 
tant la porte comme auparavant , ils rejettoient l’anneau par le meme trou. 
Lacyde , remarquant que fes provifions diminuoient , crut pouvoir tirer de 
là une une nouvelle preuve du fentiment d 'Arcé filas: Que nos Sens ni noire 
Raifin ne fçauroient rien comprendre. J’ai fermé 8 C cacheté moi -même la 
porte de mon cellier, difoit-il j j’ai jetté l’anneau dans le cellier avant de 
fortirs de retour, je trouve tout en ordre, à mes provifions près, qui font 
diminuées: cela ne m’autorife-t- il pas à ne rien croire? A la fin cepen- 
dant s’étant apperçu qu’on le voloit, il prit le parti d’avoir toujours fon 
anneau fur foi. Cette précaution ne rebuta point fes Domeftiques; ils n’en 
ouvraient pas moins le cellier } & après y avoir pris ce qui leur plaifoit, 
ils le refermoient, en mettant quelquefois un autre cachet, 8c d’autres fois 
en n’en mettant point du tout. Lacyde fe (âchoit-il, ils le combattoient 
avec fes propres armes, 6c lui foutenoient hardiment, tantôt que le fçcau 
étoit le même que celui qu’il y avoit mis, 6c tantôt qu’il n’y en avoit mis 
aucun. Enfin le Philofophe, laifiant tomber le mafque, Amis, leur dit- il, 
autre eft le langage que nous tenons dans l’Ecole, 6c autre celui qu’il faut 
tenir dans la conduite de la vie. 

Tous les Sceptiques en ont été réduits enfin à demeurer d’accord, que 
l’art de douter ne devoit pas être appliqué à l’ufagc . ordinaire de la vie. 
Et quand même ils n’en feraient pas convenus , leur conduite aurait fuffi 
pour trahir leurs fentimens à cet égard. Carnéade avoit une Maîtrelfe, 8c 
un Ami nommé Mentor: les ayant un jour furpris enfemble, il rompit tout 
commerce avec fon ami , ne loupçonnant nullement que fes fens l’euffent 
trompé en cette occafion. . 

„ Il eft permis, dit S ex lus Empyricus , de fe régler fur l’atpérience, & 
„ de fe conformer aux préjugés reçus dans la conduite ordinaire de la vie, 
„ fans qu’il foit uéeeflaire pour cela d’admettre les fpéculations des Do- 
„ gmatiques , dont il ne revient 'aucune utilité pour le commerce de la 
” Vie ” 

Quelle contradiction manifeitc! Si l’on ne peut rien comprendre, û « 
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Cens nous trompent, & fi la rai fon nous induit en erreur, pourquoi y aroîr 
recours dans l’ufage ordinaire de la vie ? Comment pourrons nous être 
certains, tant de notre propre expérience, que de celle des autres? A 
quelle marque reconnoîtrons nous les préjugés reçus ? Et quelle preuve 
aurons nous , qu’il peur nous en revenir quelque avantage? Je n'alléguerai 
, qu’un fcul exemple des fouies fubtilkés que les Sceptiques employent pour 
défendre leur opinion. 

Il n’y a rien, difcnt-ils, qui foit certain, 8c cette règle cft fi générale, 
que la propofition même, qui l’exprime, n’en cil point exceptée. Mais, 
répondent les Dogmatiques, votre règle eft vraye ou faufTe \ fi elle eli 
vraye, il y a au moins une propofition certaines & fi elle eft faufTe, tout 
n’cft pas incertain. Vous croyez peut-être les Sceptiques réduits au filen* 
ce par ce dilemme : mais il leur relie encore une exception à alléguer, 
qui cft que leur règle n’eft ni vraye ni faufTe. Laiflbns les dans cette 
efpcce de milieu, 8c revenons à l’Evidence morale. 

J’ai prouvé que les Fondement de cette Evidence étoient nos Sens, le 
Témoignage 8c l’Analogie, en avertiiant qu’à chacun de ces égards il y 
avoit des précautions à obferver. Car je ne prétends en aucune manière 
foutenir que les Sens ne nous trompent jamais, qu’il faille ajouter foi à tout 
Témoignage, quel qu’il puifTe être, & que toutes fortes de faits puiient 
fervir de fondement à un vallonnement analogique. 

Il faut rechercher avec foin les précautions propres à nous empêcher de 
tomber dans l’erreur , 8c faire ufage à leur égard des fondement de l'Evi- 
dence morale. Au relie, nous n’aurons aucun fujet de douter que les pré- 
cautions, que nous aurons trouvées, ne foient celles qu’il faut, fi dans leur 
recherche nous avons employé ces précautions mêmes. 

I.es règles , qui regardent nos Sens, doivent être puifées dans ce que la 
Phyfiquc nous calcigne lur leur fujet t celles, qui ont lieu par rapport aux 
T émoignages des hommes , font fondées fur ce qu’on voit arriver journel- 
lement paimi eux j & pour ce qui concerne l’Analogie, elle eft appuyée 
fur cette propofition , dont j’ai déjà démontré la vérité, far rUnfacrs eft 
gouverné par dis Loi» confiantes. • 

Il ne ferait peut-être pas inutile d'entrer fur chacun de ces articles dans 
un plus grand détail , mais comme cela nous mènerait trop loin , je me 
contenterai d’a.ertir, que le principal ufage des règles, relatives aux fon- 
dera eus de l’Evidence morale, eft de nous faire éviter Terreurs mais qu’il 
n’ell pas toujours poiiblc de parvenir par leur moyen à la connoifl'ance de 
la vérité. 

Il ferait à fouhaiter qu’elles nous procuraflcnt ce dernier avantage , qui 
•ft le grand but de nos Etudes j cependant ce n’cll pas peu de chofe que 
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d’étre exemt du malheur de fc tromper. Le Pilote, dont le V aideau ne 
fçauroit arriver au port, aufii-tôt qu’il le voudrait , aime mieux refter en- 
core quelque tems en mer, que d’aller donner contre des écueils. 11 vaut 
mieux demeurer dans le doute, que de courir rifquc de fe tromper. 

H n’y a aucune dilpoGtion de l’Ame, li l’on en excepte le Pyrrhor.ifmt, 
qui foit plus oppofée à la recherche de la vérité , que celle qui porte les 
hommes à prononcer fur tout, fans leur permettre de relier en fufpcns en- 
trc deux opinions contraires. Cette dilpoGtion cil neanmoins très com- 
mune. 

Combien d’hommes ne voit -on pas épnufcr un fentiraent, & le defen* 

' dre avec toute l’ardeur imaginable? Ils fc donnent mille peines pour com- 
battre ceux qui fqnt dans d’autres idées j ils cherchent de tous côtés des 
argumens , pour défendre leur opinion & répondre aux autres. 11 n’y a 
que la vérité feule, donc ils ne s’inquiètent pas. 

De là ce nombre itiGni d’erreurs qui aveuglent le Genre humain, 8c 
l’extrême difficulté de faire rentrer dans le chemin de la vérité ceux qui 
s’en écartent. 11 cil rare qu’on fâche tenir un julle milieu: on doute de 
tout, ou bien l’on admet, comme felides, des argumens qui ne font rien 
moins que tels. Diflinguer le certain du douteux, cil un art prefque igno- 
ré dans le monde. 

Quels progrès les hommes ne feroient - ils pas dans la recherche de la 
vérité , s’ils croient bien perfuades , que rien n’cll plus facile que de fe 
tromper, 8c qu’il s’en fâqt beaucoup qu’ils ayent examiné avec l’attentioq 
requife tout ce qu’ils ont admis comme vrai? 

Mais en voilà allez J’ai pafle fous Glcnce les règles qu’il faut obfer- 
ver pour ne fc pas tromper au fujet de l’Evidence morale.: j’en ferai de 
^ même à l’egard des fources ordinaires de nos erreurs, relativement à cette 
Evidence, dont je n’ai voulu indiquer que les Fondemens generaux. 

La Matière de la Probabilité a beaucoup de rapport avec celle que je 
viens de traiter s & comme elle s’étend fort loin. Ce que bien des gens la 
confondent avec l’Evidence morale , je ferais tenté d’en dire quelque cho- 
fc, fi le tems, deftiné à cedifeouts, me le permettoitj nuis comme il cil 
plus qu’écoulé, je finis. 
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PHILOSOPHIE. 

O n a fou vent reproché aux Philofophcs , tant anciens que modernes, 
que ce n’étoit point dans leurs Ecoles qu’on rccevoit des Leçons de 
fagefie , & que ceux qui y avoient été conduits par refpcrancc de perfe- 
ctionner leur intelligence, fc plaignoient avec raifon d’avoir été trompés. 

Cicéron, qui connoilToit fi bien les Philofophcs de fon tems, & leurdo- 
ftrine , dit que la plupart d'entr'eux étoient des hommes fuperftiticux & 
fanatiques , qui fembloient n’avoir rien plus à cœur que de renoncer au 
bon fens, & il ajoute qu'il feroit difficile d’imaginer une abfurdité qui n’ait 
pas été avancée par quclquun d'eux. 

Il ne faut qu’avoir parcouru leurs Ecrits, pour en convenir: on y trou- 
ve par tout les propolitions les plus ridicules , j’ofe même dite les plus ex- 
travagantes. 

Dans leurs difputes ils ne paroiflent pas avoir -toujours eu en vue la re- 
cherche de la vérité, ou quelque decouverte utile; fouvent leur but a été 
de fe faire une réputation qui obfcurcit celle de leurs adverfaircs , & de fc 
procurer un nom diftingué parmi les Savans de leur ficelé. 

Avec de telles difpofitions , il n’cft pas furprenant qu’ils aient fouvent 
change d’opinions. Pour décréditer la do&rine de ceux qui leur fàifoient 
ombrage , ils tâchoient de s’attirer des Dilciplcs en enfeignant des nouveau- 
tés , ou en rappellant les anciennes opinions , mais qui n’étoient plus à la 
mode. Les Auteurs de ces nouvelles Scâes étoient bientôt oubliés à leur 
tour; & combien n’y en a-t-il pas eu dont on ignore même les noms? 

Les Scôes les plus illullrcs , celles dont la célébrité a duré pendant des 
ficelés, n’ont pas eu plus de fiabilité. Presque dés leur formation elles ont 
donne nai fiance à des Seétes fubaltemes, &c celles* ci à d’autres, de façon 

qu’a- 

* Cette Harangue a été prononcée par Mr. ’tCrtvtfande le «5. Septembre de 1734, 
lors qu'outre l'emploi de Profeflcur en Albonomie & eu Mathématiques, il fut chargé 
de celui de Profeffeur eu Philofophie- 
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qu’après pluficurs fubdivifions, la Secte principale n’a plus été reconnois- 
fablc, & enfin s’eft évanouie. PluGeurs Scétcs , par exemple, très diffe- 
rentes entr’cllcs , ont eu pour chef Pythagore, d’autres ont tiré leur ori- 
gine de Socrate ; mais auflî longtems qu’elles ont été en crédit , elles ont 
été expofées à des changcmens continuels , presque tou jouis à leur défa- 
vantage, à mefure qu’elles s’eloignoient de leurs Auteurs. 

Mais examinons la chofe de plus près. Entrons dans les Ecoles des Phi- 
lofophes les plus célébrés, pour nous mettre en état de les mieux appré- 
cier. Nous n’examinerons pas leurs divers dogmes ; cela nous mènerait 
trop loin. Ils s’accordent fur quelques points , ils difputcnt fur d'autres; 
mais fouvent leurs difputes roulent moins fur les chofcs que fur les mots. 
Nous nous arrêterons uniquement à ce qui caraétérifc principalement cha- 
que Scéte, & qui la diftinguc des autres. 

Les Philofophcs anciens les plus célébrés font les Stoïciens 1 on les a dé- 
corés de titres magnifiques, & ils ont été vénérés pendant plufieurs ficelés. 
Comme tous les autres , ils fc font appliqués à la recherche de la fageffe. 
Se quoiqu’ils reconnuffent qu’elle étoit au deffus de la portée • humaine, ils 
s’efforçoient de s’en approcher autant qu’il étoit pofiible. En cela ils mé* 
ritoient les plus grandes louanges s mais ce qu’ils difoient de la fageffe étoit 
très ridicule. 

Leurs Sages , fuivant eux , avoient feuls en partage la royauté , les ri- 
cheffcs, La beauté. Aucun defir ne troubloit leur tranquilité; ils ne fc li- 
vraient jamais à la joie j jamais ils n’étoient agités par aucune paflion. Ils 
ne croioicnt pas que le plaifir fut préférable à la douleur. Ils n’ambition- 
uoient rien; ils ne fentoient pas qu’ils euffent befoin de rien. 

Cette doéhine revient à ceci : c’cft que le Sage doit dépouiller toute hu- 
manité ; & clic n’cft pas moins déraifonnablc que celle des Siamois , qui 
font confifter l’état de la louveraine félicité dans ce qu’ils appellent Nyrup- 
paam. Ils difent que celui qui y cft parvenu jouit du plus haut dégré de 
la tranquilité, de manière qu’on ne peut concevoir en lui aucune des affr- 
étions qui cara&érifent un Etre intelligent. Ce fentiment , tout ridicule 
qu’il cil, rne parait encore préférable à celui des Stoïciens, en ce que les 
Siamois prétendent que ce changement eft l’effet du tems, Se qu’ils avouent 
n’en avoir aucune idée. 

A la vérité les Stoïciens raifonnent avec beaucoup de fubtilité > cepen- 
dant il cft; nife de les pouffer de façon, qu’ils ne peuvent fe tirer d’emba- 
ras que par des jeux de mots._ 

Leur Sage, difent -ils, eft toujours riche; mais ils appellent riche celui 
•qui peut jouir du ciel Se de la terre. 

X X A Ils 



Digitized by Google 


34* DISCOURS SUR LA 

Ils prétendent que tout genre de vie cft accompagné du même degré 
de béatitude} d’où ils concluent qu’aucun état n’ell préférable, ou n’cft plus 
défirablc qu’un autre} mais qu’il y en a tel, qu’il faut cmbran’cr plutôt que 
tout autre. Qu’entend - on par un état qui n’ell pas piéferablc, qui n’cll 
pas dcfirable, mais qu’il faut cependant cmbraller? Si ce n’cft pas là un 
jeu de mots, qu'cft-cc donc? Comment déligner autrement ce langage 
philofophiquc des Stoïciens? 

Plufieurs des Académiciens, qui ont précédé les Stoïciens, admettoient 
un Scepticifme univerfel Mais ce reproche ne regarde pas tous les anciens 
Académiciens, ni l’Académie qui a été icuouvclléc par Camcadc} voions 
ce que celle-ci a eu de particulier, £c qui la diilingue de la Secte des Scep- 
tiques. 

Les Académiciens nioient qu’on put parvenir à la découverte de la vé- 
rité , parce que par tout le faux l'c trouvoit li étroitement réuni au vrai & 
lui refl'cmbloit fi fort , qu’on ne pouvoit les diliingucr par aucune marque 
certaine l’un de l’autre. Cependant ils avouoient que les divcrlcs propoli- 
tions font fufceptiblcs de differents élégies de probabilité, & qu’il faut tou- 
jours adopter celles qui paroiffent les plus probables Mais n’cll- ce pas 
fc contredire mani tellement que de tenir un tel langage ? Celui qui peut 
déterminer la probabilité, n’a- 1- il aucune notion du vrai? Lorsque je dis 
<]u’unc propolition cil plus probable que la proportion contraire, j’affirme 
que j’ai la notion de ccctc plus grande probabilité, Sc qu’il cft vrai que je 
l’ai. Car fi dans cotte notion il y a quelque faufiltc , telle que je ne puit- 
fc la dillinguer par aucune marque, le jugement que .je portt de la proba- 
bilité ell nul: & par là même le fondement de la Philofophie des Acadé- 
miciens cft rcnverlé. 

Or toute ^nbabilitc étant une fois détruite , il n’y a plus rien qui di- 
ftinguc les Académiciens d’avcc les Sceptiques. Ceux-ci jdifent en général 
qu’il n’eft pas poflïblc d’avoir aucune perception de la vérité, & ils affir- 
ment, fans détour, qu’il n’y a rien de certain, expreffion cependant, à la- 
quelle ils ne donnent pas tous le même fera : mais ils s’accordent à dire, 
que cette propolition même qu’ils avancent avec tant de confiance ,Vça- 
voir qu’il n’y a rien de ccitain, ell elle même incertaine. 

Voilà donc la belle Philofophie des Sceptiques! Pendant qu’ils défendent 
leur fentiment de toutes leurs forces , ils doutent fi c’cll effeécivcment le 
doute univerfel qu’ils travaillent à établir, ou fi c’cil la dcélrine des Dog- 
matillcs. Au milieu de leurs difputcs, ils doutent s.’ il s ont affaire avec un 
adverfairc qui fait d’un fentiment différent. 

Mais ne nous arrêtons pas plus longtcms à cc qui regarde les Sceptiques. 

Je 
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Je vous ai dit ci - devant fort au long ce que j’en pcnfois , dans un Jifcours que 
j’ai prononce dans ce même lieu * 

L’Ecole des Péripatéticiens a été fort célèbre autre fois : c’eft à So- 
crate qu’elle rapporte fa première origine, de même que celle des Acadé- 
miciens 6c des Stoïciens: car comme, parmi les Difciples de Socrate, Pla- 
ton a été le chef des Académiciens, 6c Zénon celui des Stoïciens, de mê- 
me Arillote c(t l’auteur de la- Scéte des Péripatéticiens. Mais quoique 
ce dernier fut un très grand homme, 8c qu’il méritât à jufïc titre la ré- 
putation qui l’a rendu célébré pendant plufieurs Cèdes , il s'eft exprimé d’u- 
ne manière fi obfcure , que ceux là feuls qui ont été fes Auditeurs, ont 
été en état d’entendre fes ouvrages -, 8c même Plutarque 8c d’autres Au- 
teurs anciens nous difent, que c'elb pour eux uniquement qu’il a écrit. 
Ses Interprètes, loin d’éclaircir ce qu’il y avoit d’obfcur dans fes Livres» 
les ont rendus plus inintelligibles encore -, Sc par là il cil arrivé que 1a 
Philofophie péripatéticienne a été enfin portée au plus haut degré de l’ab- 
furdité, comme nous allons le voir. Mais auparavant datons un mot de la 
■doftrinc d’Epicurc. 

L'Ecole d’Epicurc a fleuri pendant très k>ngtcms> il a eu un très grand 
nombre de Scétateurs : fi nous devons juger par là de fon méiitc , il faut 
le ranger au nombre des plus grands Philofophcs. 

11 enfeignoit que le Monde n’éloit point l’ouvrattc d’un Etre intelligent, 
•mais qu’il avoit été formé par le concours fortuit ucs particules de’ la ma- 
t ici ej 8c il ne croioit pas que les Dieux en priffent aucun foin. Il faifoit 
ccnfifler la fiiprtmc félicité de l’homme dans la volupté, 8c il prétendoit 
qu’on ne pouvoir pas même fe former l'idée d’un bien, qui ne fot pas ac- 
compagné d’un plaifir qui flatiât les fens. 

On comprend ai cment quel devoit être l’effet d'une pareille doéVrinc. 
S’il n’y a tien eu à reprendre dans la conduite 8c dans les mœurs d’Epi- 
curc, on ne dévoie pas s’attendre à ce que fes Difciples imitaflent fon ex- 
emple , plutôt que de vivre conformément aux conféqtienccs qui décou- 
laient des principes qu'il enfeignoit. H n’efl donc pas fur prenant qu’il ait 
eu un grand nombre de Scétateurs. 

Il étoit fouvent allez difficile de difputer avec eux fur la volupté. Leur 
manière de s’exprimer étoit des plus vulgaires; ils ne fàifoi'cnt aucun cas 
des règles qu’il faut fuivre pour parler avec juftefle ; dans leurs difeours 
ils n’cmploioicnt ni définitions ni divifions. Par là ils s’cloignoicnl fré- 
quemment de la queftion dont il s’agiflbit. En raifonnant fur la volupté, 
ils n’cntendolcnt pas toujours la même chofe par ce mot. Ils parloient de " 

. la 

• Dans le D.fcoers précédent fur- l’Evidence. 
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h volupté qui affcfte le* fens, & en même te ms ils difoient bien des cho* 
fes qui ne lui font point applicables i 8c cependant c’étoit à elle que fc 
rapportoient toutes leuis conclufions. 

Cette manière de difputcr a encore lieu dans notre ficelé : il c(l afict 
ordinaire de voir que ceux là mcm« qui ont cultivé l'art de raifonner , 
mais qui ont négligé celui de s’exprimer avec juileflè , rendent par leurs 
définitions plus oblcur le fujet dont ils parlent. 

Je ne m’étendrai pas davantage fur la doârinc des anciens Philofoplies: 
il me fuflit d’avoir donné une idée de celles île leurs Scâcs qui ont eu le 
plus de réputation , & dont le nom a fait oublier celui des autres. 

Si nous jugeons de pluficurs de ces prétendus Philofophes , par ce qu’on 
nous a appris de leur caraûère , nous n’en aurons pas une idée plus avan- 
tageux que celle que nous nous en formnos par l'examen de leurs dogmes. 

C’étoicnt des hommes qui, fous un extérieur extraordinaire, & fous une 
longue barbe, étoient bouffis d'orgueil. Ils ne cherchoient qu’à tromper 
le peuple en lui perfuadant qu'ils n’ignoroient rien. Ils fc vainoient de 
pouvoir toujours raifonner jutlc fur toutes foi tes de fujets. Us fupplc. 
oient par leur jargon à ce qui leur manquoir du côté des connoiffanccs. 

Us gâtoient l’efprit des jeunes gens qu'ils tâchoient d’attirer à leurs Eco 
les, en leur promettant de leur etifcigncr tout ce qu'il y a de plus fublime 
dans les fcicnces, tandis que toutes leurs leçons fc reduifoient à' un inepte 
verbiage. Ainfi ce ne fut pas fans rail'on que le nom de Sophiffcs, qu’on 
leur donnoit, devint très méprilable. 

Je n’cmbellirois finement pas leur portrait fi j’y ajoutois les traits que 
me foumiroient les aétioni qu’on leur attribue , ou fi je comparais leur 
conduite avec leur doctrine» & même pour cela il ne ferait pas ncccflàire 
que j’eufic recours à ce qu'en ont écrit ceux qui ne les aimoient pas. 
Perfonne alors ne ferait furpris de les voir fouvent chartes de Rome par 
ordre du Sénat. Mais cela m'éloignerai': de mon but , qui eft de rcfcher- 
chcr combien la Philofophic mérite d’étre effimee. 

Ne nous arrêtons donc, plus aux Philofophcs de l’antiquité. Paffons à 
des tems plus voifins de celui dans lequel nous vivons. Pluficurs ficelés 
ne nous offrent rien de remarquable i ils n’ont produit que peu de Philo- 
fophcs, attachés à quelques unes des Scétcs qui avoient fleuri avant eux. 

Le doufième ficelé, apres la naiffancc de J. Chriff , fut plus fertile en 
evénemens philolbphiqucs. Ce fut alors que la Philofopliie d’Ariffote é- 
prouva une nouvelle révolution. Elle avoit été transportée par les Arabes 
• de l’Afrique en El pagne, & de là clic avoir paffé en Fiance & dans d’au- 
tres pays de l’Europe. Longtems elle avoit lutté contre les foudres de 
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l’Eglifc ; elle pi évalue enfin, & elle exerça (on defpotifrr.e dans toutes le» 

Ecoles: l’autorité d’A ri ilote étoit une railon fans répliqué. 

Les incur fions des Barbares aveient fait difparoitre tous les beaux -arts, 

& aroient anéanti tout amour pour les lettres : s’il en rciloit encore quel- 
ques étincelles, cette doctrine Ariftotelicicnnc, corrompue par les Arabes, 
les éteignit entièrement. Ainfi répandue, fous le nom de Philofophie Scho- 
laftique , elle fe glifia dans la Théologie, avec laquelle elle confondit un 
très grand nombre de ces inepties donc elle s’occupoit: elle infecta la Ju- 
rifprudcncc: la Médecine ne fut pas à l’abri de fa maligne influence: mais 
la Philofophio- s’en rcfïcntit le plus ; elle en fit la fcicnce la plus ablurdc 
& la plus barbare. 

Je ne nie pas qu’il n’y ah eu de grands hommes parmi les Scholaftiques : 
je rcconnois que plufieurs d’entr’eux fe font diflingués par leur érudition, 

& mon intention n’cft nullement de diminuer leur mérite. Je ne parle ici 
que des effets qu’a produit la Philofophie fcholaflique. Les plus grands 
génies qui s’y appliquoient , trop accoutumes à les fubtilités, ont fouvent 
donné occafion aux plus grands abus. 

Par des diftinélions tirées de loin ils multiplioient le nombre des que- 
ftions , & la' manière fubtile dont ils les traitoient produifoit de nouvelle» 
diftinélions. Tous les jours ils inventoient de nouveaux' mots, qui fournis- 
foient matière à de nouvelles dil'putcs ; Se ils pofledoient à un haut dcgrc 
l’art de rendre obfcur, tout ce qui étoit clair. 0 

Veut -on quelques exemples des queftions imponantes qu’ils agitoient ? II» 
donnoient le nom de perfonne à une fubftar.ee intelligente ; donc l’homme 
étoit une perfonne; mais étoit -ce une perfonne revêtue de l’humanité; ou 
une humanité revêtue de la perfonnalitc ? Gette qucllion a été le fujet de 
difputcs très fubtilcs , & l’un & l’autre fentiment a eu de célébrés parti- 
fans. Leurs Ecrits pourroient me fournir plufieurs autres exemples fembla- 

blcs. Un fcul encore fufiira pour faire comprendre combien ils avoier.t de . — 

talent pour obfcurcir les vérités les plus claires. Deux ebofts qui font ega- ^ — -f =.<? 

les à une troifibne , font égales entr' elles : c’cft là un axiome fi évident, 

que jamais on n’en a douté; cependant, ils font parvenus , à force de diftinc- 

tions fubtilcs. Se d’explications, à le rendre inintelligible ; comme je pour- 

rois le prouver par des paflages tires des Ecrits des plus célèbres d’entr’eux, 

s’il étoit ncccflairc. 

Us' rcconnoifloient pour leur chef Ariftotc , 8c même c’étoit un crime 
parmi eux , que de refufer de fe foumettre à fon autorité. Mais divife» 
entr’eux, tous les jours ils dXputoient fur de nouvelles queftions, auxquel- 
les Ariftote n’avoit jamais penfe. 

' La 
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La Philofopbic fcholaftique, ne foufFrit pas feulement avec le rems plu- 
fieuis changcmcns, de manière qu’on peut la dillinguer en differents âges* 
mais meme dans le même tems elle fc partagea endiverfes S tètes, qui eu- 
rent chacunes leurs partifans , qui rcfloient opiniâtrement attachés à celle 
que le hazard leur avoit fait embrafler. 

Cependant, fuivant Grotius, ces Scholailiques ont donne un exemple de 
modération bien louable: cet illuflre Auteur nous dit que dans leuis difpu- 
tes ils n’cmploioicnt que des raifons pour combattre leurs advcifitires, diil'é- 
rents en cela des Philoibphes modernes, qui, a la honte des fcicnccs, font 
voir combien ils font peu maîtres de leurs paflïojis , par les injures dont ils 
accablent louvent ceux qui ne font pas de leur fentiment. 

Mais remarquons ici que tous les bcholaitiqucs n’ont pas mérite cet élo- 
ge. Il ferait bien étonnant qu’ils euflent toujours difputé tranquillement 
& avec modération fur des queftions aufïï futiles, que celles qui les occu- 
poient? Audi cela n’cft-il point arrivé. 

Il y a eu parmi eux deux Scélcs qui ont fait plus de bruit que les au- 
tres} ce font celles qui font connues fous le nom de Réaiiftes & de No- 
minaux. Les divilions de leurs partifans ont excité de très grandes cla- 
meurs, & fouvent mente elles ont produit des guerres dcclai ce*. Les 
Réaiiftes foutenoient qu’une nature, commune à piuficurs Etres, exiftoit 
aulit fcparémént ; que l'humaniic , par exemple , ne fe trouvoit pas feule- 
ment dans chaque homme , mais qu’encorc elle exiftoit féparéc de l’hom- 
me: les Nominaux le nioient. Une queftion fi grave & fi utile ne pou- 
voit pas être décidée uniquement par des argumens, quelques fubtils qu’ils 
fù fient, aufii les pierres Se les bâtons furent -ils quelquefois de la partie. 

Le règne de cette Philofophie fcholaftiquc fut long } elle s’étendit de 
tous côtés} elle s’empara de toutes les Ecoles, Se elle fcmblojt pouvoir fc 
promettre que fon empire ne finirait point. Mais lorsque les Lettres com- 
mencerai» à renaitre dans le quinficmc fièclc , elle en fut fi fort ébranlée, 
qu’il n’y eut pas moyen de prévenir fon entière ruine , dont elle fut me- 
nacée dès cette époque. Sa barbare obfcurité ne put pas refifter à la nou- 
velle lumière qui recommençoit à luire. 

Alors tout tomba dans la confufion. Piuficurs gens de lettres contens 
d’avoir fccoué le joug des Scholailiques, ne s’embaraflerent plus de laPhr- 
lofophic. D’autres crurent devoir faire revivre quelques unes des ancienne* 
Seûes. Pythagore, Platon, Epicurc, Se d’autres Philofophcs de l’ancienne 
Grèce, curent de nouveaux Scétatcurs, mais qui changèrent leurs dogmes, 
pour les accommoder à la Religion Chrétienne. Cependant l’autorité d’A- 
riltote prévalut. Elle fut fubllituée à la place de la raifon, & c’étoit (ê 
rendre coupable de facrilègc que de vouloir s’y fouftraire. La chute 
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la Philofophie fcholallique lui avoir porté un rude coup, mais ne Pavoit 
pas détruite. De grands hommes crurent qu’on devoir, à la vérité, rejet» 
ter la doftrine abfurdc des Scholalliques -, mais que c’étoit dans les écrit» 
d’Arillote même qu’il falloit en puifer une plus raifonnable , en écartant 
toutes les frétions de fes Commentateurs. 

Ainfi purifiée la Philofophie Péripatéticienne fut' rétablie dans la plu- 
part des écoles, mais de façon cependant qu’en quelques endroits elle con- 
fêrvoit encore quelques relies des défauts dont on avoir tache de la corri- 
ger , 8c elle n’étoit pas exempte de cette obfcurité , que l’on reproche 
à fon Auteur. .On continua d’abufer encore du nom d’Arillote ; car quoi- 
que ce grand homme eut toujours en vue dans fes recherches la dé- 
couverte de la vérité , c’ell avec, rai Ton que Grotius remarque que 
de fon tcnrs, fon nom étoit le plus grand obltacle que le Vrai eut à fur- 
monter. 

Mais cette même Philofophie ne put fe foutenir longterns : elle per- 
dit infcnfrblcment du terrain, 8c aujourd’hui elle cil presque entièrement 
tombée dans l’oubli, à. l’exception de quelques Ecoles, oit les loix ne per- 
mettent pas qu'on en enleigne une autre : encore le nombre en devient ■ il 
tous les jours fi petit , que bientôt il ne lui reliera plus d’autre refuge, 
que dans les couverts de quelques Moines , où la Philofophie fcholatlrque 
fe foutient encore malgré la raifon 8c l’expérience. 

L’adverfairc le plus redoutable qu’ait eu Arillote parmi les Modernes, a 
été le cclcbrc Defcartcs : homme d’un génie vallc , 8c qui doit être mis 
au nombre des plus grands Mathématiciens. 

Autant que nous en pouvons juger, tant par fa vie que par fes écrits, il 
femble avoir ambitionné la première place parmi les Philofophes -, au moins 
ne peut -on pas douter, qu’il n’ait eu en vue de fubllitucr fa Philofophie 
dans les Ecoles à celle d’Arillote j comme cela ell eflfeétivcment arrivé en 
plufieurs endroits} mais il n’a pas eu la fatisfaétion d’en être témoin. 

Defcartcs a entrepris trop de chofes -, cela ell caufe qu’il n’a pas tou- 
jours fuivi les règles que lui même avoit preferites , 8c dont il avoit re- 
commandé l’obfcrvation, comme le feul moyen de parvenir à la découver- 
te de la vérité } fouvent il a été obligé d’employer des méthodes oppo- 
fées. 

Lorsque nous avons le plus léger foupçon fur la certitude d’une pro po- 
li lion , il veut que nous reliions dans le doute , jufqu'à ce qu’apiès un 
examen attentif , ia vérité foit évidemment conllatée ; 8c cependant fou- 
vent il avance comme vraies des propofitions obfcures, précaires 8c quel- 
que fois manuellement faufTes, fans les avoir examinées. 

Autrefois Démocrite , 8c après lui Epicurc ont enfeigné que de tout 
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tems la matière étoit agitée dans le vuidc, & c’cft à ce mouvement qu’ils 
attribuoient l’origine du Monde , fans l'intervention d’aucun Etre intelligent 
qui l’ait dirige. Defeartes diffère de ces Philofophcs à pluficurs égards: 
il nie le vuidc ; il enfeigne que Dieu a créé Ce mis en mouvement la ma- 
tière, Se que c’ert. lui qui a conllruit Se arrangé l’Univers. Mais il s’accor- 
de avec ces anciens Philofophcs en ceci , c’eft que iuivant lui le Monde 
aurait pu être formé fans le concours particulier d’un Etre intelligent. Se 
que la matière, une fois créée Se mue fuivant des loix quelconques, fuffi- 
foit pour le produire. 

Un tel fentiment n’cfl - il pas beaucoup plus abfurdc que celui que com- 
bat Cicéron, Se qu’il réfute par le raifonnement que voie»? ,, Des cou- 
„ leurs, dit -il, jettées au hazard 4 peuvent repréfenter les traits d’un vifa- 
„ gc j croicz • vous qu’elles pu fient suffi repréfenter toute la beauté de la 
„ Venus de Guide, ou de Cos? Si un pourceau en fouillant la terre y fait 
,, la figure d’un A , vous imaginez - vous qu’il peut aufii y écrire toute l’An- 
„ dromaque d’Ennius?” 

Le même Pbilofophe qui nous propofe ainfi fes idées fur la manière dont 
le Monde a pu être forme , avec autant de cenfience que fi elles croient 
des vérités démontrées , clt celui qui nous recommande de fuivre toujours 
cette règle dans nos raifonr.cmcns philofophiqucs } regardez , nous dit • i! , 
comme faux tout principe, qui confidérc en foi parait clair, jusqu’à ce 
que vous i’syez mûrement examine 

La Philofophic de Defeartes eut bientôt le même fort que celle dont elle 
avoit pris la place. Se à peine cil - elle connue aujourdhui dans plu ficurs en- 
droits où elle a eu les plus zélés partifims. 

Il y a eu encore dans ces derniers tems un très grand nombre d’autres 
Philofophcs, qui le font acquis de la réputation par les nouvelles méthodes 
qu’ils ent fuivics. Parlons feulement de ceux qui ont voulu traiter mathé- 
matiquement les differentes parties de la Philofophic. Ils fc regardoient com- 
me fort lùpéricurs à tous les autres. Ils fe Vantoient de ne fc tromper ja- 
mais dans leurs raifonnemens philofophiques , parce que la route que fui- 
rent les Mathématiciens ne conduit jamais à l’erreur. Mais voions fi ce 
qu’ils ont fait devoit leur donner une fi haute opinion de leur méthode. 

Les Mathématiciens, pour éviter toute confufion qui pourrait réfulter 
des mots qu’ils emploient , ont foin de les définir exactement., lors qu’ils 
craignent qu’ils ne foient pas pris précifément dans le même fens qu’ils leur 
donnent} ils font toujours précéder ces Défini lions. 

Enfuitc ils expofent en termes clairs & (impies les principes évidents par 
eux memes, ou reconnus pour vrais, dont ils tirent leurs conclufionsj ce 
font là leurs Axiomes . • 
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S’il eft queftion de la pratique , ils ajoutent les Demandes qui y ont 
rapport. C’eft ainfi, par exemple, que s’il eft queftion des operations géo- 
métriques , ils demandent que celui à qui ils veulent les enfeigner, lâche 
tirer une ligne d’un point à un autre } qu’il puifte prolonger une ligne 
donnée, qu’il puifTe décrire un cercle de quelque centre & de quelque in- 
tervalle que ce foie. 

Enfuitc ils expofent très Amplement la vérité qu’ils veulent établir, dans 
une propofition qu’ils nomment Tbéor'ctne^ & ils font voir qu’elle découle 
des définitions & des axiomes qu’ils ont pofés, ou d’autres théorèmes qu’ils 
ont démontrés auparavant. 

Cette manière de raifonner ell très bonne dans les Mathématiques, mais 
il n’eft pas ncceflaire de l’employer par tout. 11 y a plufieurs matières 
philofophiqucs qu’on traitera plus clairement , en confervant à la vérité le 
fonds de cette méthode, mais en en changeant la forme. Ceux là fc trom- 
pent groftiérement qui croient raifonner mathématiquement , parce qu’ils 
font précéder des définitions, auxquelles ils ajoutent des axiomes, &• fou- 
vent meme allez ridiculement des demandes, quoiqu’il ne s’agific point de 
pratique > Se parce qu’en fuite ils partent à la Dcmonftration de ce qu’ils 
appellent leurs théorèmes, qu’ils ont bien foin de terminer par cette phrafe 
ufitée en Mathématiques, ce qu'il filloit démontrer. Si les Mathématiciens 
raifonnent toujours jullc , il ne faut pas en chercher la caufc dans la mé- 
thode qu’ils emploient j mais dans le bon ufage qu’ils en font. 

Spinoza nous en fournira la preuve. Cet Auteur a écrit avec tout l’ap- 
pareil mathématique: en parcourant fa morale, on croit voir un Traité de 
Géométrie, mais bientôt on découvre l’abus qu’il a fait de cette méthode. 
Après plufieurs propofitions qu’il a fait précéder, & par plufieurs détours, 
il parvient enfin à une conclufion qu’ii aurait pu tirer de fes feules défini- 
tions, s’il les avoit propofccs clairement. Mais il a eu fes raiforts pour en 
agir ainfi. Ses définitions font capticufcs, & fi artiftement conçues qu’on 
ne s’aperçoit par d’abord qu’il donne aux mots, qu’il y employé, un lcns 
différent de celui qu’on leur attache ordinairement. S’il en avoit déduit 
immédiatement fes conclufions, pour les appliquer aux chofes mêmes, ex- 
primées par les mêmes mots, mais pris dans le fens qu’on leur- donne dans 
le langage ordinaire, l’artifice aurait bientôt été découvert. A l’aide de 
l’ambiguité de fes définitions , & des longs circuits qu’il fait faire à fes 
Leétcurs, il empêche qu’on ne démêle aifément fes fophifmes , 8c par là 
il fait tomber ceux qui ne font pas fur leurs gardes dans plufieurs erreurs 
abfurdcs, & même très dangereufes. 

D’autres Savans , pour donner un extérieur mathématique à leur Philo- 
fophic , fuivent une autre route. Ils employent des mots empruntés des 
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Mathématiciens dans des occafions où leur application devient ridicule» eft, 
ce raifonner mathématiquement , par exemple , que de dire que Dieu eft 
line Sphère intelligible , dent le centre eft par teut , U l * circonférence nulle 
part ? 

Mais en voilà affez fur ce fujet: Vous ne vous attendiez pas je m’ allu- 
re, à ce que j’ai dit jusqu'à préfent, 8c vous - croyez fans doute que je 
cherche à dccréditcr la Philofophic. Vous vous trompez, Me s si eu ns, 
ce n'efl point là mon plan; il ne conviendroit ni à ce lieu, ni à cette cir- 
confiance, ni à ma manière de penfer. Mon but au contraire ell de vous 
prouver que la Philofophie n’eft point un objet de mépris , 8c que même 
elle ne l’a jamais été. 

Que conclure donc, me demanderez vous, de tout ce que je viens d’a- 
vancer? Ceci feulement : c’eft que • les hommes abufent étrangement des 
mots, 8c qu’ils ont donné le nom de Philofophie à ce qui ne l’étoit point. 

La Philofophic, comme fon nom même l’indique , eft l’amour de la fâ- 
gcfTc. Or la fagefle a bien des ennemis, mais pcrl'onne ne la méprife. Elle 
n’eft ni futile, ni abfurde, ni fauffe. De tout teins la vraie Philofophie a 
eu fes panégyrirtes parmi les plus grands hommes : ils l'ont exaltée fie com- 
blée d’éloges avec rai fon ; car c'eft elle qui nous indique la route que nous 
devons fuivre, pour parvenu par notre bonne conduite à une vie heureufe. 
Elle eft néccflaire à tous les hommes , de quelque condition qu’ils foient , 
8c quelque genre de vie qu’ils aient embraffe. Elle s’étend fort au delà 
de ces fciences dans lefquelles on la croit ordinairement comprifc , quoi- 
qu'elles n’en fàflcnt qu'une partie, comme nous le dirons bientôt. 

Nous avons vu qu’on l’a défigurée par un grand nombre de propofitions 
abfurdes 8c inutiles : mais il faut les rejetter , 8c ne faire attention qu’à 
toutes les connoifTanccs admirables îc utiles dont nous fommes redevables à 
la Philofophic, qu’il ne faut pas cependant confondre avec elle. 

Pcrfonne, par exemple, ne peut douter de l'utilité de l’Aftronomie. 

Les Aftronomes, en examinant 8c en déterminant les mouvemens des corps 
céleftes, nous ont appris à divifer cxaâcment le tems en portions égales» 
diviûon fi utile dans la Société. Ils ont diffipé un grand nombre de 
faux préjugés. Ils nous ont donné des preuves inconteftables de la Sageflè 
8c de la Puiffancc divine , inconnues auparavant. Ils nous ont délivres de 
pluGcurs fujets de teneur, qui troubloicnt la tranquillité des miférables mor- 
tels. Autrefois lors qu’on voioit la Lune dans fon plein s’obfcurrir tout 
d’un coup, 8c s’offrir aux yeux comme teinte de fang, on ne doutoit pas 
que ce ne fût là le préfage de quelque évènement extraordinaire. On 
trembloit lorsqu’on voioit la fourcc de la lumière s’éteindre au milieu des 
vieux : on étoit faifi d’horreur à l’apparition d'une Comète. Aujourd’hui 
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tous ces differents phénomènes ne font pas plus d’impreflion fur nous, que 
n’en fait une nuée qui intercepte les rayons du Soleil. 

Partons à la Phyfique , fous laquelle nous comprenons les parties des 
Mathématiques qui en font inféparablcs : 8c en effet que feroit cette fcicnce 
fans le fccours des Mathématiques? 

C’eft à La Phyfique, jointe à l’Aflronomie, que nous devons l’art de la 
Navigation, qui nous a mis en' état d’entretenir avec les pais les plus éloig- 
nés une correfpondancc, que l’on auroit à peine ofé efpercr d’établir entre 
des peuples voifins. C’eft à la Phyfique encore que nous fommes redeva- 
bles des progrès qu’on a faits dans la Méchanique , dans l’Hydraulique , 
ôc dans l’Optique , progrès qui font trop connus pour que nous devions 
nous y arrêter. 

Toutes ces differentes fcicnces nous font très utiles} ce font des Philo- 
fophes qui nous les enfeignent j mais il ne faut pas croire qu’elles font la 
Philofophic meme. 

L’homme cft né pour s’appliquer à la fagefle , & non pour paffer toute 
fa vie à obferver pendant la nuit les Aftres, 8c à rédiger pendant le jour 
les conduirons qui réfultcnt de fes obfervations. Il n’cft pas fait pour s’oc- 
cuper uniquement de la recherche des caufes naturelles , 8c pour mettre 
continuellement la Nature à la gène par de nouvelles expériences , afin de 
lui arracher fes fecrcts. A la vérité c’eft par là qu’on cft parvenu à dé- 
couvrir ce qu’il y a de plus utile dans la Phyfique : mais fi tous les hom- 
mes fc livraient à cette étude , bientôt toutes ces connoirtances leur fe- 
raient inutiles, parce que la Société ne pourrait pas fc foutenir. 

Il eft avantageux à la Société que les hommes ayent des inclinations 
8c des occupations différentes} il lui eft utile par conféquent qu’il y ait des 
Aftronomes 8c des Phyficiens; mais il ne faut pas croire que ceux qui le 
font, foient par là- même Philofophes. 

Ce nom que nous leur refufons , nous ne le donnons pas non plu* à 
ceux qui s’appliquent uniquement à des contemplations abftraites, ôc dif- 
ficiles } s’ils y procèdent avec précaution , ils découvriront des vérités 
mais fouvent peu utiles. Ainfi ce n’eft pas dans ces fciences feules qu’il 
fiiut chercher la véritable fagefle. 

11 étoit à propos que je fifle connoitre ce qui a ufurpé le nomdePhi- 
lofophie , pour éviter toute confufion, 8c pour pouvoir mettre dans tout 
fon jour l’excellence de la véritable Philofophie. 

Ce feroit refufer de fe rendre à l’évidence , que de ne pas convenir de 
cette vérité ; fçavoir que l’homme n’eft pas une produ&ion du hazard, 
ôc qu’il a été placé fur cette terre avec d’autre* Etres de fon efpcoc pour 
un certain but. 
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La fouvcrainc fageffc de l’homme confifte donc à remplir ce but j & 
celui - là fcul qui fait tout ce qui cil en fon pouvoir pour y parvenir , mé- 
rite le nom de Philofophe. 

Si nous remontons jufqucs aux tems les plus recules , nous trouverons 
que c’eft là l’idée que les génies les plus diltingucs ont eue de la Philo» 
fophic. 

Pourquoi a-t-on donne autrefois le nom de fages , à quelque uns de 
ces hommes célèbres qui ont illultré la Grèce ? C’eft parce que par leurs 
difeours 5c leurs exemples ils eufeignoient aux hommes l’art de bien vivre, 
& de bien régler leurs maurs } 5c l'ellimc qu’on a encore aujourd'hui 
pour eux eft fondée fur leurs préceptes de morale , qui font parvenus jus- 
qu’à nous. 

Solon s’eft acquis une gloire immortelle, non pour avoir rempli les pre- 
miers emplois de fa République, ou par fcs expéditions militaires } mais pour 
avoir donné des loix aux Athéniens. Les loix des douze tables , qui font 
le fondement de tout le droit civil des Romains , font une preuve bien 
authentique de la haute cilimc qu'on avoit pour celles de Solon. 

Voilà quelle eit la véritable Philofophic , qui n’a jamais été un objet 
de mépris. Malheurcufcmcnt dans ces tems anciens clic ne confcrva pas 
longtcms fa pureté. Les Philofephes négligeant ce qui vegardoit les mœurs, 
s’occupèrent de queftions inutiles. 

Socrate la rappclla à fon vrai but. Au lieu de la faire confifter dans 
la recherche de chofcs obkurcs , que la Nature femble avoir voulu nous 
cacher, il travailla uniquement à ai tirer parti pour la vie commune : il 
s’appliqua à faire fentir l’excellence de la vertu , 8c la turpitude du vice, 
& à diftinguer foigncufèmcnt ce qui eft bien de ce qui eft mal. Pour 
faire comprendre aux Philofophes qu’ils s’occupoicnt de chofcs inutiles , & 
qu’ils ne parviendraient jamais à connoitrc, -il s’oppofoit à eux ouverte- 
ment dans toutes les occafions, de forte qu’il lui arrivoit fouvent de fou- 
tenir des fentimens directement contraires. Par là il ne vouloir pas faire 
croire que tout ctoit incertain ; fon intention étoit de convaincre les Plii- 
lofophcs qu’ils raifonnoient fur ce qu’ils n’entendoient pas. 

Si ceux qui ont vécu dans des tems moins reculés n’avoicat pas dédai- 
gne de marcher fur les traces de Socrate, de Platon, 5c d’autres hommes 
célèbres de l’antiquité * s’ils avoient cru que le principal but de leurs étu- 
des devoit être la recherche des règles qu’il faut obfcrvcr dans la conduite 
de la vie, la Philofophic n’auroic jamais rien perdu de fon luftrc * perfbn- 
dc n’auroit pu foupçonner qu’elle tomberait un jour dans le mépris. Mais 
parlons plus corr cèle ment : elle n’a jamais été mépriféc: on a méprifé uni- 
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querocnt toutes ces propofitions inutiles fie obfcures , qu'on a confondues 
avec elle , quoiqu’elles n’y aillent aucun rapport. 

Quelquun a t - il jamais mépiifé les lois de Solon, ou la dnârine foie 
de Socrate, foit de Platon? A la véiité ces grands hommes le font trom- 
pés en pluficurs choies s mais il y a bien de la différence entre ne pas ap- 
prouver tout ce qu’ils ont dit, ou les mépiilcr. 

Je fai qu’Ariftophanc a tourné en ridicule Socrate & fa doctrine dans 
fa Comédie des Nuées. Mais nous ne devons pas toujours nous en rap- 
porter à ce que dit un Poète fatyrique , pour juger du mérite de qucl- 
' quun. Déjà alors on permettoit aux Poètes d’imaginer des délions. Il 
fudifoit qu’une chofe fut dite avec clprit pour qu’elle plut aux Athéniens j 
ii leur iuiportoit peu qu’elle fut vraie ou faufle. Dans ccttc même Co- 
médie des Nuées, on trouve des traits contre le peuple d’Athènes, qui ne 
font pas moins piquants que ceux qui y font lancés contre Socrate. 

La mort meme de ce Philofophe elt une preuve que les Athéniens n’ont 
point méprifé fa doctrine. Ce n’eft pas le mcpri} qui l’a fait périr , mais 
l'envie. Jamais le mépris n’a ôté la vie à quclquun; mais une vertu trop 
éclatante , qui blefîbit des yeux jaloux , a fouvent conduit de grands 
hommes à l’échafaut. La vengeance , que ces mêmes Athéniens tirèrent 
des Accufateurs de Socrate, démontre auffi le refpeét qu’ils confcrvoicnt 
pour fa mémoire, fie combien ils ctoicnt éloignés de le niéprifcr. 

Mais revenons à la Philofophie. Elle conlille en ce que chacun foit 
content dans l'état de vie où il lé trouve engagé, foit par choix, foit par 
luzardj fie réponde au but auquel il a été deftiné par le Créateur. 11 cil 
clair par confcqucnt qu’cllc doit faire en tout tems l’occupation de tous les 
hommes. L’application qu'ils doivent donner à différentes fcicnccs , quj 
peuvent les faire parvenir à ce but, cil proprement ce qui conllituc l’é- 
tude de la Philofophie, dont je vais parler. 

L’homme étant un Etre intelligent, a la perception de fon cxilîence: 
fie quand il compare entr’eux divers genres de vie , il s’apperçoit bientôt 
qu’il y en a un préférable à d’autres: par confcquent-il cft fuiccptiblc de 
bonheur, par cela même qu’il cft doué d’intelligence. 

Or il aime le bonheur , il le defîre j il détruinoit plutôt fi propre na- 
ture , que d’ancantit en lui ce dclïr ; fie cela parce qu’il ell inséparable 
de la perception de fon exiftence. 

L’homme donc cherche à fe procurer tout ce qui peut augmenter fa fé- 
licité; & comme il n’eft fufccpiible de bonheur que parce qu’il cft intel- 
ligent , pour jouir d’un plus grand degré de bonheur, il doit neceffaire- 
ment Souhaiter de donner plus d’étendue à fa faculté intcllcéluellej ce fou- 
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hait eft inféparable de fa nature -, par conféqucnt c’cft celui de tous les 
hommes. Voions ce qui en doit rclultcr. 

L'homme place fur cette terre avec d’autres Etres de fon efpcce, a 
continuellement befoin de leur fccours. Or il ne peut pas efpcrer d’en 
être aidé, û lui n'cft pas difpofé à les aider à fon tour s & il lui cil aife 
de comprendre que c’cft de cette réciprocité de fccours que dépend foo 
bonheur durant cette vie. De là je conclus que les hommes jouiflént fur 
ccttc terre du plus haut dégré de bonheur , quand ils font tous difpofés à 
augmenter le bonheur des autres s quand chacun d’eux prend pour règle 
de fa conduite cette maxime, c’eft qu’il doit être utile à fon prochain au- 
tant qu’il le peut, 8c croire qu’il doit s’intérefler à tout ce qui peut con- 
tribuer à fon bonheur. 

Mais le nombre de ceux qui penfent ainfi eft bien petits on dirait que 
la plupart croient que leur bien dépend du mal d'autrui. Ils ne s’emba- 
raflent d’aucune règle de conduite. Lorsqu’il s’agit de fe déterminer, 
ils choiftflcnt d’abord le parti qui eft le plus conforme à leurs pallions , 
comme le meilleur, fans jamais confultcr la raifort. Les hommes vertueux 
feraient à plaindre d’étre obligés de convcrfcr avec de pareils Etres, 
s'ils n’avoient pas l’cfpérance de parvenir à un autre état, 6c lï la Philotb- 
pbic ne leur appvcnoit pas que leur cxiitcnce n’eft pas bornée par le court 
ci'pace de cette vie. 

Tout nous démontre que cet Univers eft l’ouvrage d'un Etre fouverai- 
nement fage, puiftant, bon, 6c qui poffede toutes les autres perfeâions au 
plus haut dégré. Recherchons quelle eft la route qu’il a voulu que nous 
fuivions pour parvenir au véritable bonheur : il ne fera pas difficile de la 
découvrir. 

Eu donnant la vie aux hommes , il les a doués de raifon : il veut qu'ils 
foient heureux, 8c par conféqucnt c’cft de lui qu’ils doivent attendre cette 
félicité à laquelle il les a dellincs. Auffi voions nous qu’il leur a accor- 
dé avec largeflc , tout ce qui pourrait contribuer à leur agrément , ou fa- 
tisfàire à leurs befoins. 

Il a réglé les chofes de façon qu’ils puifent fc rendre des ferviccs mu- 
tuels ; ou plutôt il a voulu qu’ils fuifent liés entr’eux par les liens de la 
fociété ; c’cft ce que toute l’économie de ce monde nous démontre. 

Quand l’homme nait, il périt bientôt s’il eft abandonné des autres hom- 
mes» lorsqu’il eft devenu adulte, s’il veut fc féparer du refte des humains, 
8c vivre dans la folitude, il ne lui fera pas poffiblc de foutenir longtems ce 
genre de vie , fans un concours de circonltanccs particulières -, 6 C encore 
fon fort fera- 1 - il toujouts très malheureux. 
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'Si noos tefléchiffons attentivement là de (Tua , il nous fera facile de dé*i 
«ouvrir Ica règlea de conduite que noua dévoua noua pr e fcrir e : des facul- 
tés que Dieu noua a accordées , noua devons en conclure ce qu’il veut 
que noua faffions ; c’eft de fa volonté que dérivent tout noa devoirs: c’eft 
elle qui eft le fondement de la véritable Philofophie. Car peut -on dou- 
ter que notre bonheur ne cooûfte pas à faire ce qu’exige de noua cet Etre 
qui veut que les hommes foient heureux , à l’empire duquel ils font tou* 
fournis, 8c qui a une puiffanoe fana bornes. 

Voions donc ce que doit faire un homme, qui aime Cnccrement la fe- 
geffe , 8c qui fe trouve placé par la Providence divine dans des circonftan- 
ces qui lui permettent de s’appliquer à l’étude de la Philofophie : il ao 
lui fera pas difficile de déterminer quelles fout les fciencca qui y appar- 
tiennent. 

Cicéron a eu raifon de dire qu’on doit donner le nom de Philofôphe 4 
•celui qui travaille à connoître la nature 8c les caufes des chofca divines 8c 
humaines, 8c à luivre conftamment la route que prefcric la vertu. 

Quelle que fort la fcience à laquelle noua nous appliquions, la première 
chofe que noua devons faire c’eft de travailler à augmenter notre intelli- 
gence. L’Etre fuprème a attaché à ce travail une rccompenfe, dont les 
fruits fe feront fentir par les progrès que nous ferons dans l’étude que nous 
aurons choifie, 8c par le nouveau dégré de pcifc&ioo qu’en acquerront noa 
autres facultés. Mais c’eft fur tout pour séuffir dam l’étude de la Philo- 
fophie qu’il noua importe de donner plus d’étendue à noue intelligences par 
là nous découvrirons bien plus facilement en quoi conCftc cette fageffe à 
laquelle nous devons tacher de parvenir. 

.Nous difons que l’intelligence d’un homme eft étendue , lors qu’il 
•peut voir d’un coup d’oeil la liaifon qu’il y a entre plufîeurs confcquenccs } 
lorsqu'il peut pouffer un raifonnement avec plus de jufteffe 8c de fagacitéj 
lors qu’il fçait refoudre les queftiom obfctues & embaraftees , 8c qu’il eft 
difficile de lui en impofer par des fophisme*. La fcience qui contribue à 
nous rendre tels , eft fans contredit celle par laquelle nous devons com- 
mencer noa études philofophiques. 

Bien des gens prétendent que c’eft de 1a Nature feule que dépendent 
les différents dégrés de notre intelligence s 8c que nous ne faurions l’aug* 
■mériter quoi que nous faffions s ils nient qu’il y ait un art de bien raifon- 
ner s 8c une preuve de cela, difent-ils, c’eft que nous voions tous les 
jours que plufîeurs de ceux qui ont appris ce prétendu an , raifonnent très 
mal , tandis que d’autres qui n'en ont pas la moindre connoiffance raifon- 
jjent bien. Si la conclufion qu’ils en tirent eft jufte, on pourra fe paffer 
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de la plupart des arts: l’art de peindre, par exemple, devient inutile : mai» 
prenons un exemple qui aie plus d’analogie avec l’art de raifonner. • 

On ne nie pas qu’il y ait un art de bien parler, fie qu’on puifTc preferi- 
re les règles qo’il tiuii Cuivre pour exprimer clairement ce qu’on veut dire. 
Oh convient que pour persuader tout un auditoire , il elt très utile , s’il 
n’eft pas ncceflaire, d’avoir pris des leçons des Maîtres d'éloquence. Ce- 
pendant pluficurs peifonnes qui n’ont jamais étudié l’éloquence, expriment 
très bien leur penfée. En conclurons -nous que l’éloquence ne peut point 
être réduite en art?" Non: nous dirons plutôt, que ceux qui ont naturel- 
lement le talent de parler bien , le pbfl'édcroicnt à un plus haut degré en- 
core- s’ils s’étoient appliqués à le cultiver fit à le pcrfcûionner. Or c r cfc 
K auffi précilcment ec que nous dcvqns dire de Part de raifonner. 

J’avoue que cct art n’ell pas toujours d'une grande utilité à ceux qui 
l'étudient -, mais comme il y a des champs qu’on ne lauroit rendre fertiles 
par le labour, de même il y a des génies fur qui la culture n’opère rien. 

Au refte Part de raifonner dont je veux parler , n'efl p M celui qui ne 
ton fille qu’à entendre le jargon de Péoole, & à disputer fur des que (lions 
auffi puériles qu’inutiles. * L’Art que je recommande ici , cil celui qui 
nous apprend à donner plus d’étendue à notre (acuité intelleéhiellc par 
l’exercice } qui nous fournit des fccours pour parvenir plus facilement à la 
connoilTance de la Vérité j qui nous indique la méthode que nous devons 
füivrc dans nos recherches -, fie enfin qui nous fait connoitre les principales 
caufcs qui jettent les hommes dans l’erreur, fie les moyens de les éviter. 

Pour en retirer tous cés avantages , il nous importe de bien examiner les 
différentes propriétés de notre ame, fie jusqu'où s’étendent leurs forces. 
11 nous eft auffi très utile d’acquérir ces connoiffances qui ont pour objet 
ce qu’il y a de commun à tous les Etfés: 8c par conféquent la Métaphy- 
liquc ne doit point être négligée par ceux qui s’appliquent à l'étude de la 
Philolbphie. 

Mais le principal but du Philofophc doit être la connoilTance de fes de- 
voirs: c’eft celle-là qui demande toute fon attentions 8c il faut qu’il com- 
mence par la recherche de fes devoirs envers cet Etre de qui il a reçu 
tous les biens dont il jouit , 8c de qui il en efpcre de plus grands encore. 
Qu’il médite fur fes perfeéiions infinies , 6c bientôt il découvrira ce qu’il 
doit faire pour lui être agréable. 

Les perfeéiions de la Divinité fe manifeftent par - tout dans lès Ouvrages. 
La contemplation de cet Univers nous offre les preuves les plus convain- 
cantes de fa Toute- Puiffance : à chaque moment nous y découvrons des 
trace» de fit Sageffe fie de fa Bonté. 

Cela 


igitized by Google 



Cela feul fuffiroit pour engager un Philofophc à s’appliquer à l’étude de 
la Phyfique , ne fut -elle recommandable par aucun de ces avantages que 
nous en retirons tous les jours, quel que (oit le genre de vie que nous aionj 
choifl. Mais pour qu’on piùflc la mettre au nombre des études philofo- 
phiques, il faut que toute fiction ou hypothèfc en foit bannie -, il n’y faut 
rien admettre qui ne foit une conféqucnce qui découle manifeflement des 
•obfcrvations qu’on aura faites. 

Ainfi , outre la fcience qui nous apprend à bien diriger notre conduite, 
il y en a d’autres qui font partie de la Philofophie , Se qui méritent que 
le Sage s’y applique. Elles l’aident à parvenir au but qu’il fe propolc: 
mais pour cela il n’eft: pas toujours néccflairc qu’il pénètre dans tout ce 
qu’elles ont de plus fublimc j fouvent il n’en retirerait pas une grande uti- 
lité. 

Mais revenons à la Morale. Lorsqu’une fois nous fommes parvenus à 
connoitrc quels font nos devoirs envers l’Etre fupreme , nous favons que le 
premier de tous confifte à prendre fa volonté pour b règle de notre con- 
duite. Or il a voulu que tous les hommps fuflent unis etnr’eux par les 
liens de k Société ; nous devons donc travailler de toutes nos forces à pro- 
curer le plus grand avantage de cette Société j 6c pour cela, comme nous 
l’avons dqjà dit , nous devons être attendis à procurer le bien des autre* 
hommes -, c’clt là ce que nous devons toujours avoir à coeur , 6c il faut 
que nous cultivions 6c perfeétionnions nos facultés, afin de leur devenir 
plus utiles. Conduirons- nous ainfi, 6c alors nous ferons véritablement fcc- 
tatcurs de cette Philofophie qui n’a jamais etc un objet de mépris, qui eft 
ncccflair» dans tous les états de la vie , mais qui cfl: malheurcul'ement trop 
négligée. 

Si tous les hommes fe conduifoient fuivant ces préceptes , il ne manque- 
roit rien à leur bonheur fur cette terre. Mais bien loin que cela ait lieu, 
on eft oblige d’avouer que pendant cette vie les hommes les plus vertueux 
font rarement plus heureux que les autres j au contraire même, fouvent nous 
les voions accablés fous le poids de la mifcrc , pendant que les médians 
jouiiïent d’une félicité que rien n’altère. 

N’en concluons rien cependant contre l’utilité de b véritable Philofophie. 
Le but principal de l’homme vertueux n’eft pas la félicité préfcntc. U 
tâche d’cxccutcr toujours ce qu’il fait être conforme à la volonté du Cré- 
ateur de l’Univers , fans s’embarafler des désagrémens paflagers qu’il peut 
•s’attirer par là. Il fait que cet Etre eft bon 6c puiflânt , 6c que par con- 
fisquent ceux qui auront fait ce qu’il exige d’eux , auront fujet de s’en fé- 
liciter , pendant que ceux qui auront tdhu une conduite oppofée s’en re- 
pentiront. 
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J’ai lieu de craindre qu’on ne me reproche d’étendre tTop les bornes de* 

la Philofophie, & de confondre avec elle des fciences qui en font très dif- 
ferentes. La Morale, me dira- 1 * on, eft aufli du rdTor de la Théologie 
6c de la Jurisprudence , £c cependant je la rapporte uniquement à la Phi- 
lofophic. 

Il eft certain que l’Ecriture - Sainte nous enfeigne plufieurs chofcs fur nos 
devoirs, que la feule raifon n’auroit jamais pu découvrir \ ainfi clics n’ap- 
partiennent point à la Philofophie : à la vérité elles contribuent beaucoup- 
à la perfectionner , mais indirectement. Les hommes inftruits par la Ré- 
vélation , fe. font défaits de plufieurs préjugés , dont une fois avertis, la 

feule raifon fuffit pour leur en foire comprendre la fou fl"cté. Ainfi nous 

devons diftinguer la Théologie révélée , entant qu’elle a pour objet des 
connoiflanccs que nous n’aurions pu acquérir par le feul fécours de no- 
tre raifon , d’avec la Théologie naturelle. La première eft une fcience 
à part : la fcconde, qui nous foit eonnoitre ce que les lumières naturelles- 
peuvent découvrir des perfections de Dieu 6c de nos devoirs envers lui , eft 
lims contredit une partie confidérablc de la Philofophie. 

Les Limites qui fcparent la Jurisprudence de la Philofophie, ne font pas 
aufli exactement déterminées : celle - ci eft la bafe de l’autre , 6c le Juris- 
confultc ne va point au delà des bornes de fa fcience , lorsqu’il traite cer- 
taines matières philofophiqucs. 

Souvent dans ce même lieu nous avons entendu de favants Jurifconful- 
t tes prononcer des difeours aufli philofophiqucs qu’éloquents, fans rien avan- 
cer cependant qui fut étranger à la fcience qu’ils cultivent. 

Des difeours deftinés à foire voir qu’un homme, qui fc contente de ne 
rien foire qui foit contraire aux loix , ne peut pas palier pour fort ve> 
tueux * à prouver l’utilité 8c la néceflité du Droit naturel j a démontrer 
que l’autorité du Souverain ne s’étend point fur la Réligion • ; de tels 
difeours, dis -je, ne font -ils par des difeours véritablement philofophr» 
ques ? Les Jurifconfultcs qui les ont prononcés ne méritent -ils pas une 
place diftinguée parmi les Philofophes ? Les fciences qu’ils cultivent les 
uns 6c les autres ont plufieurs chofes en commun > mais aufli elles en ont 
qui leur font propres ; ainfi ils peuvent traiter fouvent les mêmes matières 
fans porter dans une fcience ce qui appartient à une autre. 

Di*. 

* Mr. V G ravtjande a fd en vue trois harangues , prononcées dans l'Académie dé 
I-îyde , par trois de Tes Collègues, Piofefleurs en Droit. La première cil de Mr. ScbvL 
t:ng , & a pour titre de Angufta innocentia Hominis ad Ugem Icni. L« fécondé cil de 
Mr. yi’.riariut , de Juris Natures ueilitatt & neciJ/i:atC. La Uoifièmc eft do Mr. 
Nadt, de Religions ab Imperio Jure Gftltkm libéra. 
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• Di Ions un mot des Mathématiques. Peut - être êtes- vous furpris que je 
n’en aye point encore parlé. Mais quoique je ne l’aie pas dit expreffé- 
ment, j’ai afiez. fait comprendre que je les rangeois parmi les fcicnccs qui 
appartiennent à la Philofophie. Non feulement elles font la clc de toute 
la Phyfique, 8c même en partie elles n’Ont pour objet que des fujets phy- 
siques-* mais elles nous font encore d’un très grand ufage , quand il eût 
queflion de l’art de raifonner , 8c des règles que nous devons fuivre pour 
découvrir la vérité. Par conféquent on ne peut point les féparcr de l’c- 
ïude de la Philofophie. 

Il paroit aujourd’hui , Messieurs les Curateurs de cette Unrverjiti , 
que c’eft ainfi que vous lés avez conGderées. -Jufqu’â prefent il y a eu 
dans cette Académie deux Profcflcurs, dont l’un croit chargé d’enfeigner fa 
Philofophie, & l’autre donnoit des leçons fur les Mathématiques. Vous avez 
juge qu’il feroit utile de réunir ces deux fondions. Vous avez donné au 
Philofophc la commiflion d’enfirigner les Mathématiques, & à moi qui 
n’étois que Mathématicien* celle d’enfeigner .la Philofophie. Je vais éprou- 
ver qu’elles font mes forces" à ce dernier égard. Heureux fi dans ce nou- 
veau pofle , je puis continuer à mériter la bienveuillance dont vous m’a- 
vez honoré ci- devant, 8c dont vous venez encore de me donner une preu- 
ve bien marquée i Car fi vous avez augmenté mon travail d’iin côte 
vous l’avez diminué d’un autre *. Je ne perdrai , jamais le fouvenir de 
vos bienfaits , & je ne négligerai rien pour vous en témoigner ma recor.- 
Roiffance. 

Je ne faurois laifTcr pafler cette occafion fans vous témoigner auflî en 
public , Mon Cher Collègue Wittichius , combien le nouveau lien , qui 
nous unit, m’eft agréable. Pendant plufieurs années nous avons été les feuls 
qui avons formé la- Faculté philofophique de cette Académie, quoique avec 
des titres différents j par là nous avons fouvent été appellés à vivre cn- 
femblc, fouvent nous avons travaillé de concert aux mêmes chofcs. Tou- 
jours vous m’avez donné des preuves de votre amitié, 8c vous n’avez jamais 

dou- 

• Mr. U Cmvefande avoit été chargé de donner des leçons de Mathématiques en lan- 
gue hollar.doife aux Artifans. Mrs. les Curateurs le déchargèrent de cette fonction , A 
i fa recommandation, iis nommèrent uo Lecteur pour la- remplir. 
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douté de la mienne pour voua. A préfent nos emplois font lesmértiesi 
j’efpère que l’amitié qui nous unifloit en deviendra plus forte j c’eft ce 
<}ue je fouhaite, & que je vous demande. 

Quant à cette brillante jeunefle, qui fait l'ornement de notre Académie, 
s’il lui eft avantageux ÔC agréable d’étudier fous des Maîtres qui fuirent 
des Méthodes différentes , je ne défefpcre pas de lui être utile > au moi» 
je ne négligerai rien pour avoir le bonheur d’y réuffir. 

F I N 

de la fécondé dernière Partie . 
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